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EVALUATION ENVIRONNEMENTALE STRATEGIQUE

Présentation
L'EES est aux Plans, Programmes et
Politiques publique (PPP) ce que I'Etude

C'est une étude de la portée et de la nature
des effets environnementaux et socio-
économiques potentiels quiintervient en

stratégique afin d'évaluer (corriger le cas
échéant) leur efficacité. LEES est un
ensemble d’approches analytiques et
participatives visant a évaluer les
interconnexions entre les considérations

environnementales, économiques et sociales |
(OCDE 2006). L’EES est régie par une directive§ ‘
~ définition des PPP, la connaissance des effets
directs et indirects et les délais de réalisation
possibles de 'EES déterminent le choix de ‘
~ I'approche et des outils (analyse de scénarios |
et analyse multicritéres, analyse ou evaluatlon
des risques, analyse colits/avantages,

~ Analyse de Cycle de Vie...).

européenne et le code de I'environnement
francais.

Objectif

L’EES met I'accent sur la réalisation
d’objectifs environnementaux, sociaux et
économiques équilibrés dans les politiques,
plans et programmes.

C’est un outil d’aide a la décision au niveau
macroéconomique qui vise a:

~ = Aider a la définition d’'un PPP en prenant en
- compte I'ensemble des champs de
d'Impact (EIE) est & un projet d'aménagement..

I’environnement

- =Mieux prendre en compte les cumuls
d'impacts dans le temps et dans I'espace et
 les effets induits

principe & un stade précoce de la planification |

= Eclairer 'autorité administrative qui

~ approuve le PPP

= Assurer la bonne information du public avant
- etaprés 'adoption du plan et faciliter sa

~ participation au processus décisionnel.

Cadre méthodologique
La disponibilité des données, le niveau de

Résultat

Comme pour I'étude d'impacts (El), I'EES est

~ procédurale et peut potentiellement mettre en
- ceuvre une multitude d'outils et d'indicateurs

- de différents niveaux en fonction de la

~ disponibilité des données, du niveau de

- définition des PPP, de la connaissance des

~ effets et des délais de réalisation possibles.
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METHODE
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© Procédurale ~ Plan, programme, politique - © Ouvrage/guide USAGES @ REVENDIQUES @ POTENTIELS
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g .. . . @ Autres : directive, publications variées - © Communication
@ Absolue (conseils, révision, suivi), public s :

- © Demande réglementaire
- © Autre: Aide ala décision
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@ Monocritere 1

© Multicritére

@ Evaluation

des services TYPE D’APPROCHE
écosystémiques 2 .
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© Environnemental*
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" Approches orientées
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PERTINENCE SPATIALE DES EFFETS
O Site générique

O Site dépendant

© Site spécifique

EVALUATION DES IMPACTS

@© Auregard des services rendus
par le systéme étudié

@ Evaluation intrinséque
TYPE DES EVALUATIONS
© Qualitatives

@ Semi-quantitatives

© Quantitatives

NATURE DES INDICATEURS
@ Simples

@ Mesurés

© Prédictifs réels

O Prédictifs potentiels
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PLACE DES INDICATEURS

SUR LA CHAINE DE CAUSALITE DPSIR*

Cause fondamentale des

pression (agriculture, activités

industrielles)

Description du milieu

au travers de la mesure
de différents parameétres
biologiques, physiques,
chimiques, hydrologiques

Correspond a un changement
d’état a cause des pressions

Réponse

Actions correctrices pour limiter

les impacts

*DPSIR : Driver-Pressure-State-Impact-Response (Force motrice-Pression-Etat-Impact-Réponse)

COUVERTURE DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

® ©

Epuisement des

Changement

limati Espéces
climatique invasives ressources
abiotiques
Privation d’eau Changement Epuisement des
douce d’utilisation des ressources
sols biotiques
-
8 0 Couverture partielle ou trés partielle de I'enjeu
-

O Bonne qualité de couverture de 'enjeu
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DESCRIPTION DES ELEMENTS D'APPRECIATION

A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1. Homogénéité des niveaux DPSIR
Evalue siles indicateurs sont placés de fagon
homogéne sur la chaine causale DPSIR

A.2. Nonredondance des critéres
Evalue sile jeu d'indicateurs ne présente pas de
chevauchements.

A.3. Cohérence entre indicateurs et
objectifs de la méthode
Evalue siles indicateurs permettent de
répondre aux objectifs fixés par laméthode

A.4. Aptitude a caractériser les effets
environnementaux
Evalue l'aptitude a caractériser les effets
environnementaux en privilégiant les méthodes
les plus élaborées

A.5. Pertinence environnementale (approche
biophysique)
Evalue sila méthode applique une approche de
durabilité forte ou faible

A.6. Pertinence spatiale des effets
Evalue la prise en compte des effets sur les
écosystémes locaux

B. Complétude

B.1. Portée de la méthode
Décrit le périmétre d’étude couvert par la
méthode

B.2. Couverture des enjeux
environnementaux
Evalue si les grands enjeux environnementaux
sont couverts par laméthode

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence
Evalue dans quelle mesure I'utilisateur aacces a
une information détaillée sur le mode de calcul
et les références utilisées

C.2. Objectivité de I'agrégation des résultats
Evalue dans quelle mesure 'agrégation des
résultats est transparente et objective

C.3. Objectivité et reproductibilité
Evalue I'objectivité et la reproductibilité de
[évaluation

@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche
scientifique
Evalue le degré de consensus scientifique
autour d’'une méthode (nb publications
scientifiques)

D.2. Fondements institutionnels
Evalue I'ancrage institutionnel de la méthode

-‘l_,‘ E. Faisabilité et accessibilité

E.1. Co(it d’acces aux outils
Evalue le colit économique pour utiliser la
méthode

E.2. Facilité de mise en ceuvre de la méthode
Evalue la facilité de mise en ceuvre a partir du
niveau de qualification requis de I'utilisateur

E.3. Rapidité de la mise en oeuvre de la
méthode
Evalue le temps passé pour réaliser une
évaluation environnementale avec la méthode

E.4. Facilité d’interprétation des résultats
Evalue la facilité d’interprétation des résultats
par I'utilisateur
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FVALUATION DETAILLEE

A. Qualité du jeu des indicateurs

A 1. Homogenelte des niveaux DPISR
: NON APPLICABLE

A.2.Nonredondance des critéres

A.3. Cohérence entre indicateurs et objectifs de laméthode

A 4. Aptitude a caractériser les effets environnementaux
NON APPLICABLE :

A 5. Pertlnence enwronnementale (approche b|0phy3|que)
NON APPLICABLE

A 6. Pertinence spatlale des effets

i NON APPLICABLE

o
=
N
w
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B. Complétude

B.1.Portée de laméthode

B.2. Couverture des enjeux environnementaux

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence

peeen
[
|
foeed

C 2. Objectlwte de l'agrégation des resultats
i NON APPLICABLE

C 3. Objectlwte etreproductibilité de I’evaluatlon
! NON APPLICABLE

N

@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche scientifique

D.2. Fondements institutionnels

E. Faisabilité et accessibilité

E.1.Colit d’accés

E.2.Facilité de mise en ceuvre de laméthode

E.3. Rapidité de la mise en oeuvre de laméthode

E.4.Facilité d'interprétation des résultats
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SN 1\XX\XXNHIhNN
PRINCIPAUX AVANTAGES ET INCONVENIENTS

(Méthode d’agrégation explicitée dans le guide méthodologique)

Points forts Points faibles

A.Qualité du jeu des indicateurs

( ) B. Complétude
C. Transparence:et objectivité
@ D. Consensualité

= Trés forte consensualité tant
scientifique que institutionnelle
- = Trés bonne couverture des
enjeux environnementaux

= Approche macroscopique et

= Propose une évaluation de la
- durabilité sur les 3 piliers :

- économique, social et

~ environnemental

= Mise en ceuvre nécessitant de
I'expertise et du temps

= Arrimage difficile de certaines
études environnementales (ex:
étude d’'impact) avec 'EES

- ex-ante = Définition complexe des limites
- =Intégre la consultation du du systéme (temporelles et
- grand public spatiales)

= Consultation du public peut
étre complexe a prendre en
compte

- Commentaires libres. L'EES doit &tre réalisée le plus en amont
possible et porter sur la globalité du projet et de ses impacts. De part
- son caracteére globale, macroscopique et ex-ante, sa mise en ceuvre
nécessite de I'expertise et du temps.

E. Faisabilité et éccessibilité

I

05 1 15 2 25 3 35 4 3
MAUVAIS ¢ > EXCELLENT
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- MISE EN GARDE

~ Les résultats présentés ici reposent sur une
méthodologie détaillée dans le guide

~ méthodologique intitulé "Panorama des

~ méthodes d'évaluation environnementale"
disponible sur le site : ww.elsa-pact.fr. Les

- éléments qui ne pouvaient étre renseignés

~ enlétat des informations disponibles de
facon transparente sur ladite méthode ont

- étéidentifiés par « information non

~ disponible ». Il est tout a fait possible de

~ mettre & jour une fiche silaméthode a été

- améliorée dans une nouvelle version ou si
des informations complémentaires sont

~ mises a disposition de fagon transparente.

~ Cette fiche qui constitue en partie le

-~ portfolio est en libre accés comme l'est
également le guide méthodologique du

~ Panorama. Les informations diffusées dans

-~ ces fiches sont présentées a titre purement
~ informatif et sont sans valeur contractuelle.
~ Leur utilisation par des tiers est réalisée

~ sous leur entiére responsabilité et la Chaire
ELSA-PACT ainsi que les auteurs du

~ Panorama ne pourront en aucun cas &tre

~ tenuresponsable de tout dommage de
quelque nature que ce soit résultant de

I'interprétation ou de l'utilisation des
informations contenues dans ces fiches.

- PREFACE DE LA FICHE

~ Lapublication de cette fiche a été motivée
par le foisonnement des méthodes

- d’évaluation environnementale. Il en résulte
 une difficulté des parties prenantes a se
faire un avis sur chacune d’entre elles et/ou
~ achoisir une méthode adaptée a leurs
besoins. C’est dans ce contexte que la
nécessité de réaliser un descriptif

~ standardisé ainsi qu'une grille d'analyse
rationnelle a émergé.

A vocation technique, ce guide est
 principalement destiné aux professionnels
 (acheteurs publics et privés, services de
 PEtat, entreprises, bureaux d’études, etc.) et
aux partenaires institutionnels et ONG
(associations de consommateurs,
collectivités territoriales, pouvoirs publics,
universitaires). Dans la mesure ol ce guide
fournit des informations précises pour
clarifier la compréhension des méthodes

- d’évaluation environnementale, il pourra
aussi fournir des connaissances a vocation
~ pédagogique.
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