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INDICATEUR DE FREQUENCE DE
TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES

Présentation

L'Indicateur de Fréquence de Traitements
phytosanitaires (IFT) a été créé pour
accompagner la mise en ceuvre des
politiques publiques, en particulier le plan
Ecophyto et le projet agro-écologique, dans
une perspective de performance
environnementale. L'IFT est un indicateur de

de I'exploitation agricole ou d’'un groupe
d’exploitations. L’IFT est mobilisé au sein de
plusieurs dispositifs d'action publique
comme la certification Haute Valeur
Environnementale ou les mesures agro-
environnementales et climatiques.

Objectif

L'IFT permet :

= d'évaluer les progrés en termes de
réduction de |'utilisation des pesticides sur
une exploitation.

= de situer ses pratiques au regard de celles
du territoire (données IFT a I'échelle

régionale ou de bassins de production)

- Cadre méthodologique

L’IFT comptabilise le nombre de doses de

~ référence (définies a partir des doses

- homologuées) utilisées par hectare au cours
d’une campagne culturale.

suivi de |'utilisation des pesticides a I'échelle

~ Résultat ;
Il est possible de réaliser un bilan complet IFT
~ quicorrespond : ‘
- =aux IFT pour chaque traitement réalisé au

~ cours de la campagne culturale

- =aux IFT de chaque parcelle pour différents
segments (herbicides, traitement de
semences, biocontrdle, etc.) qui se calcule

- comme la somme des IFT traitements
correspondant au segment réalisés sur la

~ parcelle au cours de la campagne culturale

= 3 I'lIFT par culture pour différents segments
- qui se calcule comme la moyenne des IFT

- parcelles correspondantes a la culture

pondérée par la surface de chaque parcelle

- = al'IFT par groupes de parcelles qui se
calcule comme la moyenne des IFT parcelles
- appartenant au groupe pondérée par la

~ surface de chaque parcelle.
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CES INFORMATIONS DOIVENT ETRE RENSEIGNEES DANS LE CAHIER D’ENREGISTREMENT

DES PRATIQUES PHYTOSANITAIRES
Ny Ve
SURFACE TRAITEE

DOSE APPLIQUEE
SURFACE PARCELLE

DOSE DE REFERENCE
e

COMMENT CHOISIR LA DOSE DE REFERENCE ?

+ Si la cible est renseignée dans le cahier d'enregistrement
des pratiques phytosanitaires, on retient la dose définie
« a la cible » correspondante,

IFT =

La dose de référence est une valeur fixe,
indépendante des pratiques de I'agriculteur
définie & partir des doses homologuées.

On distingue :

+ les doses définies « i la cible »
pour chaque produit, culture et cible visée
par le traitement ;

+ les doses définies « 4 la culture »

o i e o +" Si la cible n'est pas renseignée, on retient la dose définie

« alaculture » .

© Mode de calcul pour chaque traitement réalisé 4 la parcelle. Source : plaquette de présentation de I'lFT,
" Ministére de I'Agriculture et de I'Alimentation, Mars 2018
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PERTINENCE SPATIALE DES EFFETS
© Site générique

O Site dépendant

O Site spécifique

EVALUATION DES IMPACTS

@ Auregard des services rendus
par le systeme étudié

© Evaluation intrinséque

TYPE DES EVALUATIONS
@ Qualitatives

@ Semi-quantitatives

© Quantitatives

NATURE DES INDICATEURS
@© Simples

@ Mesurés

@ Prédictifs réels

@ Prédictifs potentiels

PLACE DES INDICATEURS

SUR LA CHAINE DE CAUSALITE DPSIR*

AT origine d’'un changement
d’état (rejets, artificialisation
d’un milieu)

COUVERTURE DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

Changement
climatique

Privation d’eau
douce

V

11

.t'l e
[
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e

Changement
d’utilisation des
sols

Espéces
invasives

Epuisement des
ressources
biotiques

Epuisement des
ressources
abiotiques

*DPSIR : Driver-Pressure-State-Impact-Response (Force motrice-Pression-Etat-Impact-Réponse)

¢ 0 Couverture partielle ou trés partielle de I'enjeu

O Bonne qualité de couverture de 'enjeu
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DESCRIPTION DES ELEMENTS D'APPRECIATION

A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1. Homogénéité des niveaux DPSIR
Evalue siles indicateurs sont placés de fagon
homogéne sur la chaine causale DPSIR

A.2. Nonredondance des critéres
Evalue sile jeu d'indicateurs ne présente pas de
chevauchements.

A.3. Cohérence entre indicateurs et
objectifs de la méthode
Evalue siles indicateurs permettent de
répondre aux objectifs fixés par laméthode

A.4. Aptitude a caractériser les effets
environnementaux
Evalue l'aptitude a caractériser les effets
environnementaux en privilégiant les méthodes
les plus élaborées

A.5. Pertinence environnementale (approche
biophysique)
Evalue sila méthode applique une approche de
durabilité forte ou faible

A.6. Pertinence spatiale des effets
Evalue la prise en compte des effets sur les
écosystémes locaux

B. Complétude

B.1. Portée de la méthode
Décrit le périmétre d’étude couvert par la
méthode

B.2. Couverture des enjeux
environnementaux
Evalue si les grands enjeux environnementaux
sont couverts par laméthode

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence
Evalue dans quelle mesure I'utilisateur aacces a
une information détaillée sur le mode de calcul
et les références utilisées

C.2. Objectivité de I'agrégation des résultats
Evalue dans quelle mesure 'agrégation des
résultats est transparente et objective

C.3. Objectivité et reproductibilité
Evalue I'objectivité et la reproductibilité de
[évaluation

@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche
scientifique
Evalue le degré de consensus scientifique
autour d’'une méthode (nb publications
scientifiques)

D.2. Fondements institutionnels
Evalue I'ancrage institutionnel de la méthode

-‘l_,‘ E. Faisabilité et accessibilité

E.1. Co(it d’acces aux outils
Evalue le colit économique pour utiliser la
méthode

E.2. Facilité de mise en ceuvre de la méthode
Evalue la facilité de mise en ceuvre a partir du
niveau de qualification requis de I'utilisateur

E.3. Rapidité de la mise en oeuvre de la
méthode
Evalue le temps passé pour réaliser une
évaluation environnementale avec la méthode

E.4. Facilité d’interprétation des résultats
Evalue la facilité d’interprétation des résultats
par I'utilisateur
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FVALUATION DETAILLEE

A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1.Homogénéité des niveaux DPISR
‘ NON APFLICABLE
A.2.Nonredondance des critéres

1 : NON APRLICABLE

A.3. Cohérence entre indicateurs et objectifs de laméthode

A4. Aptitude & caractériser les effets environnementaux

A.5. Pertinence environnementale (approche biophysique)

A.6.Pertinence spatiale des effets

B. Complétude

B.1.Portée de laméthode

B.2. Couverture des enjeux environnementaux

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence
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D.1. Reconnaissance par la recherche scientifique
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PRINCIPAUX AVANTAGES ET INCONVENIENTS

(Méthode d’agrégation explicitée dans le guide méthodologique)

A.Qualité du jeu des indicateurs

B. Complétude
E

C. Transparence:et objectivité

@ D. Consensualité

E. Faisabilité et éccessibilité

0 05 1

MAUVAIS

 Points forts

- = Transparence et objectivité du calcul
- del'IFT trés satisfaisantes

- = Méthode facile & mettre en ceuvre :
indicateur pédagogique

- =Bonne accessibilité des

documents supports

= Bon indicateur pour suivre I'évolution
 des fournitures de produits

- phytosanitaires

Points faibles

= Faible pertinence scientifique

= Pas de prise des effets toxiques en
général ni des effets sur les
écosystemes locaux

= Un seul enjeu environnemental trés
partiellement couvert

= Ne peut résumer a lui seul la qualité
d’unitinéraire phytosanitaire

= Certains pesticides n’entrent pas
dans le calcul de I'lFT

= Pas de différenciation entre les
pesticides selon leur pouvoir toxique
ou écotoxique ni sur leur devenir dans
I'environnement

Commentaires libres. L'IFT sert de support de suivi quantitatif dans le

~ cadre de plusieurs dispositifs d'action publique. L'IFT couvre partiellement
I'enjeu "Pollutions”. Il ne permet pas la prise en compte des

-~ caractéristiques des produits utilisés, ni du mode d’application et donc

- des impacts potentiels (toxicité pour I'utilisateur, risque de transferts
EXCELLENT | dans le milieu, toxicité pour différents éléments de I'environnement...).
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- MISE EN GARDE

~ Les résultats présentés ici reposent sur une
méthodologie détaillée dans le guide

~ méthodologique intitulé "Panorama des

~ méthodes d'évaluation environnementale"
disponible sur le site : ww.elsa-pact.fr. Les

- éléments qui ne pouvaient étre renseignés

~ enlétat des informations disponibles de
facon transparente sur ladite méthode ont

- étéidentifiés par « information non

~ disponible ». Il est tout a fait possible de

~ mettre & jour une fiche silaméthode a été

- améliorée dans une nouvelle version ou si
des informations complémentaires sont

~ mises a disposition de fagon transparente.

~ Cette fiche qui constitue en partie le

-~ portfolio est en libre accés comme l'est
également le guide méthodologique du

~ Panorama. Les informations diffusées dans

-~ ces fiches sont présentées a titre purement
~ informatif et sont sans valeur contractuelle.
~ Leur utilisation par des tiers est réalisée

~ sous leur entiére responsabilité et la Chaire
ELSA-PACT ainsi que les auteurs du

~ Panorama ne pourront en aucun cas &tre

~ tenuresponsable de tout dommage de
quelque nature que ce soit résultant de

I'interprétation ou de l'utilisation des
informations contenues dans ces fiches.

- PREFACE DE LA FICHE

~ Lapublication de cette fiche a été motivée
par le foisonnement des méthodes

- d’évaluation environnementale. Il en résulte
 une difficulté des parties prenantes a se
faire un avis sur chacune d’entre elles et/ou
~ achoisir une méthode adaptée a leurs
besoins. C’est dans ce contexte que la
nécessité de réaliser un descriptif

~ standardisé ainsi qu'une grille d'analyse
rationnelle a émergé.

A vocation technique, ce guide est
 principalement destiné aux professionnels
 (acheteurs publics et privés, services de
 PEtat, entreprises, bureaux d’études, etc.) et
aux partenaires institutionnels et ONG
(associations de consommateurs,
collectivités territoriales, pouvoirs publics,
universitaires). Dans la mesure ol ce guide
fournit des informations précises pour
clarifier la compréhension des méthodes

- d’évaluation environnementale, il pourra
aussi fournir des connaissances a vocation
~ pédagogique.
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