PANORAMA DES METHODES
D’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

PORTFOLIO

rlu 8



METHODE
ORIGINALE

LA CHAIRE
ENACV

2GBS™

GLOBAL BIODIVERSITY SCORE £

Présentation

La Mission Economie de la Biodiversité,
menée par CDC Biodiversité, a lancé le projet
Global Biodiversity Score (GBS™), développé
en étroite collaboration avec les membres
du Club B4B+ (club d'entreprises et
d'institutions financiéres qui souhaitent
quantifier leurs impacts sur la biodiversité)
La premiére version de I'outil GBS™ a été
lancée le 12 mai 2020.

Objectif

GBS™ est un outil permettant d’évaluer
I'empreinte biodiversité des entreprises et
des investissements type grands projets et
infrastructures. GBS™ permet d’établir un
diagnostic de I'empreinte biodiversité dans
le but d’accompagner le pilotage des actions
et de s’aligner avec les objectifs
internationaux. L'outil est aussi utilisable
pour proposer des compensations.

Cadre méthodologique
La premiere étape consiste a évaluer les
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~ activités économiques spécifiques (modéle
~ entrées-sorties EXIOBASE). La deuxiéme
étape permet d’évaluer les impacts de ces
pressions sur les écosystemes, en
s’appuyant sur le modéle GLOBIO (modéle
basé sur les relations pression-impact sur

~ Pintégrité de la biodiversité). A noter que la
méthode GBS™ présente une valeur ajoutée
suffisante pour faire I'objet d'une

~ évaluation indépendante plutdt qu'une

~ déclinaison de GLOBIO.

GBS™ couvre les impacts « du berceau ala

~ porte de l'usine » sur les pressions
suivantes:

= Utilisation des terres

- = Fragmentation des milieux naturels

» Empietement humain

= Dépots aériens azotés

- = Changement climatique

= Perturbation hydrologique

= Conversion de zones humides

- = Eutrophisation de I'eau douce

= Usage des sols dans le bassin versant
pressions sur la biodiversité causées par des |

= Ecotoxicité (expérimental)

© Source: Méthodologie GBS™ (Rapport 2017)

www.elsa-pact.fr

MO8

(ol 2\

GLOBAL
BIODIVERSITY
SCORE

(GBS

- Résultat

Les résultats des évaluations réalisées avec
GBS™ sont exprimés dans I'unité MSA.km?,
ou MSA est 'abondance moyenne des

~ espéces (Mean Species Abundance), une
métrique exprimée en % caractérisant

- lintégrité des écosystémes. Les valeurs de
MSA vont de 0% a 100%, 100% étant un
écosystéme intact non perturbé.

* Land-use

= Encroachment and tragmentation
« Climate change

* Pallitions

= Iivasive exolic: species

* Resources prarexploitation

lobal
iodiversity
core

¥’ - Company’s and financial
actor's biodiversity
footprint in km2MSA
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@ Qualitatives climatique invasives ressources

abiotiques
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*DPSIR : Driver-Pressure-State-Impact-Response (Force motrice-Pression-Etat-Impact-Réponse) O Bonne qualité de couverture de I'enjeu
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DESCRIPTION DES ELEMENTS D'APPRECIATION

A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1. Homogénéité des niveaux DPSIR
Evalue siles indicateurs sont placés de fagon
homogéne sur la chaine causale DPSIR

A.2. Nonredondance des critéres
Evalue sile jeu d'indicateurs ne présente pas de
chevauchements.

A.3. Cohérence entre indicateurs et
objectifs de la méthode
Evalue siles indicateurs permettent de
répondre aux objectifs fixés par laméthode

A.4. Aptitude a caractériser les effets
environnementaux
Evalue l'aptitude a caractériser les effets
environnementaux en privilégiant les méthodes
les plus élaborées

A.5. Pertinence environnementale (approche
biophysique)
Evalue sila méthode applique une approche de
durabilité forte ou faible

A.6. Pertinence spatiale des effets
Evalue la prise en compte des effets sur les
écosystémes locaux

B. Complétude

B.1. Portée de la méthode
Décrit le périmétre d’étude couvert par la
méthode

B.2. Couverture des enjeux
environnementaux
Evalue si les grands enjeux environnementaux
sont couverts par laméthode

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence
Evalue dans quelle mesure I'utilisateur aacces a
une information détaillée sur le mode de calcul
et les références utilisées

C.2. Objectivité de I'agrégation des résultats
Evalue dans quelle mesure 'agrégation des
résultats est transparente et objective

C.3. Objectivité et reproductibilité
Evalue I'objectivité et la reproductibilité de
[évaluation

@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche
scientifique
Evalue le degré de consensus scientifique
autour d’'une méthode (nb publications
scientifiques)

D.2. Fondements institutionnels
Evalue I'ancrage institutionnel de la méthode

-‘l_,‘ E. Faisabilité et accessibilité

E.1. Co(it d’acces aux outils
Evalue le colit économique pour utiliser la
méthode

E.2. Facilité de mise en ceuvre de la méthode
Evalue la facilité de mise en ceuvre a partir du
niveau de qualification requis de I'utilisateur

E.3. Rapidité de la mise en oeuvre de la
méthode
Evalue le temps passé pour réaliser une
évaluation environnementale avec la méthode

E.4. Facilité d’interprétation des résultats
Evalue la facilité d’interprétation des résultats
par I'utilisateur
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A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1.Homogénéité des niveaux DPSIR
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B. Complétude

B.1.Portée de laméthode
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B.2. Couverture des enjeux environnementaux

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence

C.2. Objectivité de 'agrégation des résultats

C.3. Objectivité et reproductibilité de I'évaluation
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@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche scientifique

D.2. Fondements institutionnels

$ E. Faisabilité et accessibilité

E.1.Colit d’accés

E.2.Facilité de mise en ceuvre de laméthode

E.3. Rapidité de la mise en oeuvre de laméthode

E.4.Facilité d'interprétation des résultats
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PRINCIPAUX AVANTAGES ET INCONVENIENTS

(Méthode d’agrégation explicitée dans le guide méthodologique)

~  Points forts Points faibles
A.Qualité du jeu des indicateurs : : ~ =Basésurdesressources = Forte hétérogénéité des
~ consensuelles (GLOBIO, indicateurs sur la chaine de
39 N causalité DPSIR
— ~ =Perspective cycle de vie du = S'appuie sur le modéle GLOBIO
B.Complétude 1 1 1 1 ~ «berceau a la porte de I'usine » qui sous-représente certains
~ =Facilité d'interprétation taxons et écosystémes
m = Approche simplifiée ("par = Ne prend pas en compte
défaut") proposée certaines pressions sur la
C.Transparence et objectivité : : - =Facteurs de pondération biodiversité
~ pouvant &tre ajoutés par = Approche par défaut ultra
— ['utilisateur simplificatrice (empreinte
biodiversité évaluée par proxy)
@ D. Consensualité ‘ | |

- Commentaires libres. La méthode GBS™ évalue I'empreinte biodiversité

y ] ] ] % 3 d'une entreprise sur sa chaine de valeur a des fins de gestion stratégique

E.Faisabilité et accessibilité : : ~ etfoude reporting, d'un portefeuille financier, d'un territoire ou d’un projet
| | | | - d’aménagement (a la différence de la méthode Biodiversity Footprint

Methodology qui, malgré ses similitudes s’applique plutdt a un produit ou

! i , . i : une filiere). La méthode GBS™ apporte une vision globale et synthétique

05 1 15 2 25 3 35 4 de I'empreinte biodiversité de divers activités économiques et n'a pas

MAUVAIS € > EXCELLENT - \ocation & remplacer les indicateurs locaux plus adaptés aux évaluations

de la biodiversité locale ou sur site. Cette méthode peut étre utilisée pour

justifier des compensations (avec tous les risques que cela comporte).

I

o
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- MISE EN GARDE

~ Les résultats présentés ici reposent sur une
méthodologie détaillée dans le guide

~ méthodologique intitulé "Panorama des

~ méthodes d'évaluation environnementale"
disponible sur le site : ww.elsa-pact.fr. Les

- éléments qui ne pouvaient étre renseignés

~ enlétat des informations disponibles de
facon transparente sur ladite méthode ont

- étéidentifiés par « information non

~ disponible ». Il est tout a fait possible de

~ mettre & jour une fiche silaméthode a été

- améliorée dans une nouvelle version ou si
des informations complémentaires sont

~ mises a disposition de fagon transparente.

~ Cette fiche qui constitue en partie le

-~ portfolio est en libre accés comme l'est
également le guide méthodologique du

~ Panorama. Les informations diffusées dans

-~ ces fiches sont présentées a titre purement
~ informatif et sont sans valeur contractuelle.
~ Leur utilisation par des tiers est réalisée

~ sous leur entiére responsabilité et la Chaire
ELSA-PACT ainsi que les auteurs du

~ Panorama ne pourront en aucun cas &tre

~ tenuresponsable de tout dommage de
quelque nature que ce soit résultant de

I'interprétation ou de l'utilisation des
informations contenues dans ces fiches.

- PREFACE DE LA FICHE

~ Lapublication de cette fiche a été motivée
par le foisonnement des méthodes

- d’évaluation environnementale. Il en résulte
 une difficulté des parties prenantes a se
faire un avis sur chacune d’entre elles et/ou
~ achoisir une méthode adaptée a leurs
besoins. C’est dans ce contexte que la
nécessité de réaliser un descriptif

~ standardisé ainsi qu'une grille d'analyse
rationnelle a émergé.

A vocation technique, ce guide est
 principalement destiné aux professionnels
 (acheteurs publics et privés, services de
 PEtat, entreprises, bureaux d’études, etc.) et
aux partenaires institutionnels et ONG
(associations de consommateurs,
collectivités territoriales, pouvoirs publics,
universitaires). Dans la mesure ol ce guide
fournit des informations précises pour
clarifier la compréhension des méthodes

- d’évaluation environnementale, il pourra
aussi fournir des connaissances a vocation
~ pédagogique.
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