Panorama des méthodes d’évaluation
environnementale

Webinaire

Vendredi 28 Mai 2021 Le replay du webinaire ainsi que le contenu du projet Panorama sera :
10h 4 5
m|s a disposition par la suite sur le site www.elsa-pact.fr
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Pourquoi un Panorama?

Meéthodes d'évaluation environnementales génériques

-li.

Global

Footprint '
Analyse du cycle de vie
Nemrk Comprendre et réaliser un écobllan

Etudes d'impact
environnemental

L'empreiluc

Déclinées dans des centaines
d'outils, labels, méthodes ...

s




Pourquoi un Panorama?

Suis je certain que mon Investissement
dans une méthode ou un label sera
consensuel et pérenne ?

Monocritere ?
Multicritere ?

CALCULATOR @2
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=7 1y
Lo |Indigo environnementaux ?
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Objectifs du panorama des méthodes

Proposer une approche critique et standardisée
applicable a la plupart des méthodes pour :

d.

Décrire et informer de facon transparente sur
les méthodes

Proposer des criteres d’analyse et de
comparaison entre méthodes

Aider au choix de la ou des méthode(s) les plus
adaptées a une problématique

METHOD

. "
D'EVALUATIO
e

g
& INDIGO®
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J Ce que le Panorama se propose de faire:

» Fournir des informations pédagogiques et transparentes sur les
grandes familles de méthodes et leurs principales déclinaisons

@ Q Ce que le Panorama ne fait pas:

» Comparer finement deux méthodes ou outils tres proches

Exemples:

Empreinte carbone: outil GoodPlanet versus outil Avenir Climatique.org
en ACV: méthode ReCiPe versus méthode EF

Empreinte eau: méthode WSI versus méthode AWARE

Etc.



Programme du webinaire

{::Z{Q Témoignages

o Qu'est ce qui est couvert par ce panorama ?

O Quels livrables pour accompagner [’ utlllsateu_r”_?. ....... Q & —’R
e O Focus sur une fiche de méthode (ex: méthode INDIGO®)
’i& Témoignage
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Résultats du sondage

.
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Témoignages

Quels besoins ? Quels enjeux ?

o

Marc De Nale,
Directeur Général

v
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TRANSITION
ECOLOGIGQUE

Vincent Colomb,

Ingénieur Evaluation
Environnementale
et écoconception 11



@ Qu'est ce qui est couvert par ce Panorama ?
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Pourguoi avons-nous besoin de methodes
d’évaluation environnementale?

Des applications et finalités variées
COMMUNICATION
ENVIRONNEMENTALE

@ II BENCHMARK

€ ECONOMIE
Réduction indirecte des co(ts

ECO-CONCEPTION

HOTPSOT : Diagnostic et
ﬁ;ﬁ:ﬁ identification des hotspots
environnementaux

1 AIDE A LA DECISION
Q- Stratégies des entreprises et des
politiques publigues

MARCHE
Acces a de nouveaux marchés

k’ REGLEMENTATION DARTENAIRES
— Anticipation et respect des ) _
e s Choix de nouveaux partenaires
législations _
commerciaux: achats responsables



Communication environnementale : un flou lexical

Allégations ou logos environnementaux

e Affichage environnemental ositif volontaire et encadré

Est-ce une méthode d’évaluation

 Etiquetage environnemental environnementale ?

Soumis a un Certifié par —raroy
référentiel | | une tierce B =
\ partie f Y
')

indépendante & |

Etiquetage de Type | - - Approche cycle de vie
Norme ISO 14024 Multi impacts des criteres Enulahel
environnementaux

RJ»;
PV
%0 -

Etiquetage de Type Il -

Norme ISO 14021

Etiqguetage de Type Il -

Norme ISO 14025 °

Approche cycle de vie




Une meéthode est éligible si elle fournit une
évaluation quantitative ou qualitative
des effets sur I’environnement
d'une activité humaine

’

V\G\B Q
Panorama des methodes E

1 x ; : lGIB :
d'évaluation environnementale 4% E}
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Panorama des %
méthodes d'évaluation Une méthode est NON éligible* Sl

environnementale o *une seule condition est suffisante

|

\ 4 \ 4

Elle est exclusivement fondée sur Elle fournit exclusivement des données A Son objet est d’intégrer les
BT un référentiel définissant des mesurées pour constituer une base de résultats d’autres méthodes
obligations de moyens ou des données ou un observatoire. En ce sens elle d’évaluation environnementale
seuils ou références de ne revendique pas directement d’étre comme point de départ de sa
conformité sur le pilier utilisée en tant qu’outil d’aide a la décision propre analyse
environnemental sauf éventuellement a des échelles
macroscopiques (Pays, région)

o N 4 p

4 )
NG | /
Ex: Label Rouge, ~ Ex: Analyse Colt-Bénéfice,
Agriculture Biologique, Ex: Nodu, Aquastat, etc. analyse multicritéere du
etc. type ELECTRE, etc.

- J - J - J




igibles

Livrable : liste des dispositifs non é

PANORAMA. DES METHODES D’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

LA CHAIRE
ENACV

www.elsa-pact.fr

DISPOSITIFS NON ELIGIBLES*

i Type Justification de sa non égibilité

Nom de la méthode et version Développeur
: i {certification SIQ0,

ELSA
PACT

LA
CHAIRE
ENACY

Labels, critéres
et methodes non éligibles

© modale, base de données) |

Livi ng Planet Index WWF Base de données L'objectif est de mesurer des effets positifs ou negatifs sur 'environnement,
cependant c'est une base de données sans finalité directe d'aide & la décision.
Ecolabel européen Commission européenne Label Label basé uniqguement sur un cahier des charges
Marque ﬁgriculture Ministére de I'Agriculture et de Label Label basé uniquement sur un cahier des charges
Biologique I'Alimentation
Label bas carbone Ministére de la Transition écologique et Label Le label bas carbone ne vise pas a évaluer les effets mais plutdt & garantir la qualité
solidaire, en lien avec le ministére de de projets . C'est une certification mobilisant plusieurs méthodes sectorielles ex:
I'Agriculture et de I'Alimentation et méthode agricole "Carbon Agri® a été développée par lInstitut de |'élevage (IDELE).
autres partenaires
One health i Concept C'est un concept qui vise & promouvoir une approche pluridisciplinaire et globale des
enjeux sanitaires mais qui n'a pas pour objet de mesurer les effets
environnementaux & des fins d'aide & la décision
nalvse Cout-Benefice i Méthode d'aide & la L'ACB est utilisée & partir de méthodes d'évaluation dans le but d'aider & la prise de
PA@ B's décision décision en monétarisant des critéres. En tant que telle est ne permet pas de
mesurer ou d'analyser des effets sur l'environnement.
ELECTRE (et autres i Méthode d'aide & la Ces méthodes sont utilisées suite a la réalisation de méthodes d'évaluation
M ED AP décision environnementale dans le but d'aider & la prise de décision. En tant que telles elles ne
permettent pas de mesurer ou d'analyser des effets sur 'environnement.
NODU ministére de I'Agriculture et de Indicateur de suivi Le NODU (Nombre de doses unités) est un indicateur macroscopique qui fournit

I'Alimentation

exclusivement des données mesurées pour constituer un observatoire des
consommation de produits phytopharmaceutiques sans revendication directe d'étre
une aide & la décision.

pthodologioue (liste axhaustive),




Methodes analysées
Portfolio Juin 2021
Méthodes génériques (14/36)

. Bilan GES (GIEC)

. Bilan Carbone® (ABC)
. Bilan carbone (AFD)

. Calculateur carbone (Goodplanet)

. Evaluation stratégique environnementale water

«a sman 0 WS I I%ins -
footprint

. Analyse de Cycle de Vie iy - CALC U LATO R

. Compass (Greenblue) I D c c
. Etude d'impact A FD ” 1:, @)

] AMEL O
H# np FM I:lll'l'l'-l'[E' Eh"_ll'l L

@

. Empreinte Eau (Water Footprint Network)

. Water Footprint Calculator (GRACE) _
. Aquapath (Erasmus +) ‘noum’n'"l

. Waterlily™ (Suez) [
*  B-CORP Etudes d‘impact Sl_Jea O BC o
environnemental Wate rl | IyTM BILAM Bk

. UrbanPrint (Efficacity)

@ COMPASS

COMPERATIVE PACKAGING ASSESSMENT



https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale/Portfolio-du-Panorama

Methodes analysées
Portfolio Juin 2021

Méthodes agricoles ou agro-alimentaires (14/36)

. Indigo®
. Agribalyse®
. La Note Globale

(DE main

. PEFCR Produits laitiers (Commission Européenne) 'iTe"'E

. Food Sustainability Index (Barilla Center for Food & Nutrition Foundation (BCFN))

. Ecoscore
. Cool Farm Tool (Cool Farm Alliance)
. Ex-Act (FAO)

. Indice de Fréquence de Traitement

. IDEA V.3

. Référentiel Haute Valeur Environnementale (HVE 3 Option A)
. Référentiel Demain la Terre®

. PARCEL

. Cool Farm Tool


https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale/Portfolio-du-Panorama

Methodes analysées
Portfolio Juin 2021

Méthodes orientées biodiversité (8/36)

. Ecological Footprint

. GLOBIO

. Product Biodiversity Footprint (ICARE —Sayari)
. Biodiversity Performance Tool (Solagro)

. LC.biodiv.IA (I1BP Fraunhofer (Lindner et al.))

. Global Biodiversity Score (CDC)

. Biodiversity Footprint (Plansup)

. Biodiversity Footprint Calculator (Plansup)

: Retrouver le Portfolio et la liste des méthode sur notre site >>> |C|
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https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale/Portfolio-du-Panorama

Analyse du cycle de vie

C : M P S S ® B ( Comprendre et réaliser un écobilan
COMPARATIVE PACKAGING ASSESSMENT =
Ve

B BA PEFCR
Etudes d'impact M VSE

environnemental
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BILAN CARBONZ="

Vers une classification des méthodes.

Bilan Carbone projets AFD
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Vers une classification des méthodes...

------------------
o Yo

.-""I'\‘/IE'THODES « ORIGINALES »
E - —
e | BE=

Analyse du cycle de vie
Om g | Hlan

Comprendra ot réadiser un bcoly
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© B

« Yuelle méthode d'évaluation environnementale choisir? »

23



Des initiatives existantes & complémentaires
(liste non exhaustive)

Bilan :
Quelques approches sectorielles disponibles proposant

une évaluation de la durabilité sans focus environnemental particulier

-

Le Panorama propose
* une approche sur tous les domaines d’application
 de se focaliser sur I'environnement

24
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@ Quels livrables pour accompagner |'utilisateur ?

26



Quels livrables pour accompagner |'utilisateur ?

1. Guide 2 La 3 Le 4 Liste

méthodo grille Portfolio dispositifs

du d’analyse du non
Panorama détaillée Panorama éligibles

27



Quels livrables pour accompagner |'utilisateur ?

1. Guide

méthodo
du
Panorama

CHAIRE
ENACV

PANORAMA

DES METHODES
D’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

ELSA
PACT

PDF — 80 pages

OBJECTIFS:

> Etre transparent et pédagogue

> Comprendre les résultats publiés

> Assurer la reproductibilité des analyses

28



Quels livrables pour accompagner |'utilisateur ?

UN OUTIL EXCEL qui permet de:

2. La

grille
d’analyse
détaillée

1. Guide
méthodo

> Faciliter et standardiser les futures analyses
(description + évaluation)

du
Panorama

> Etre transparent sur les résultats publiés

Domaine
d'appr
g o g “Couvertu g e e
A2-Ko 26— Objectivité o2 SR E2.faciitéde  E3-Rapiditéde E4- Faciité
Elémant e anre caractiriaries. anvromnaman 70 B1-Pomie anjeux ccessbiing 7 . Reconnalssance [ B
écii S ires = dlelaparoche g R desdocuments .. yuitats rechercheutiannals éthode  de s méthode des résuitats
Note Hote Note pondérée Mo Note Note pondérée Note ote Note Note ote Note ote
DIGO
mmmmmmmmmmmmmmm
BI04 10
PPPPP 15
Etude dimpa

aaaaaaaaaaaa

Footprint

Biodiversity

Biodiversity Footprint

Tlele 88l 4|8 | %

3

nnnnnnnnnnnnnnnn
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Quels livrables pour accompagner |'utilisateur ?

(%] METHODE ORIGINALE

1. cuide
méethodo

du
Panorama

CHAIRE
ENACY

Nom de la méthode

MXX|V1]16/08/20

2. La

grille
d’analyse
détaillée

ELSA
PACT

3. Le

Portfolio

du
Panorama

1 fiche par méthode = 1 PDF de 7 pages
Un systeme de versionning
Distinction graphique Méthode originale / Déclinaison

Méthodes classées par champs d’application
(générique, agri/agro, ...)

30



Quels livrables pour accompagner |'utilisateur ?

1. Guide 2 La 3 Le 4 Liste

méthodo grille Portfolio dispositifs
du d’analyse du non
Panorama détaillée Panorama eligibles

ELSA
EH%'(':‘E PACT

Labels, criteres
et méthodes non éligibles

V1.0./16/08/20



Quels livrables pour accompagner |'utilisateur ?

1. Guide 2 La 3 Le 4 Liste

méthodo grille Portfolio dispositifs

du d’analyse du non
Panorama détaillée Panorama éligibles

Publiés en libre acces sur www.elsa-pact.fr a partir du 28 mai, puis mis a jour régulierement

> 28 mai: 6 méthodes génériques
> Mi-juin: une quinzaine de méthode
> Fin-juin: 36 méthodes

32


https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale

@ Focus sur une fiche de méthode

lllustration avec la méthode INDIGO®

33



Qu’est ce gu’une fiche?

lllustration par la méthode INDIGO®
Fiche en 2 parties

&:lAIRE Eks&
Evaluation de la méthode ERACY
. Description de la méthode

34



Qu’est ce gu’une fiche?

lllustration par la méthode INDIGO®
Fiche en 2 parties

FANCRAMA D=3 METHODES D' EVALUATION
ENVRONNEMENTALF

iz INDIGO' T
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Sévwiopoes cepurs 1994 par | dorase o

PAMORAMA DES METHODES D' EVALUATION
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LA CHAIRE

PANORAMA DES METHODES.D’EVALUATION

ENACV ENVIRONNEMENTALE

I=INDIGO®

Présentation

INDIGO est une méthode d’évaluation de
I'impact des pratiques agricoles sur
I'environnement. Cette méthode est
développée depuis 1994 par I'équipe de
I'lNRA Colmar avec appui de 'ARAA et
'ENSAIA de NANCY dans le cadre d’'un
programme de recherche visant & produire
un tableau de bord agroenvironnemental
des exploitations agricoles.

Objectif

L'objectif de cette méthode est d’évaluer de
facon simple et lisible les différents impacts
environnementaux générés par les
exploitations agricoles. INDIGO est un outil
de diagnostic et d'aide a la décision destiné
aux techniciens, conseillers, ingénieurs
agronomes et agriculteurs qui souhaitent
améliorer leurs pratiques pour les rendre
plus durables.

Cadre méthodologique

données nécessaires au calcul des

indicateurs (caractéristiques des parcelles,
interventions culturales, etc.), les données

. sont rentrées dans une base do donnée qui
permet de calculer les différents

. indicateurs. On obtient alors une vue

© d'ensemble qui met en évidence les points

forts et les points faibles de I'exploitation.

. Lesindicateurs calculés par la méthode sont |
. :assolement, succession culturale, matiére
. organique, produits phyto, phosphore, azote,
- irrigation et énergie. Chaque indicateurest
. présenté sous forme d'un indic e entre 0

- (risque maximal pour I'environnement) et 10
(risque nul), avec une valeur recommandée &
. 7. Cette valeur correspond & un risque

. minimum qui puisse &tre atteint de maniére

' réaliste en appliquant les recommandations
- dela production intégrée.

Résultat

. Lesrésultats obtenus par le traitement
 logiciel peuvent &tre exportés vers Excel, ce
qui permet de les représenter sous forme
Aprés un travail d'enquéte pour le recueil des
" radar. Les conseils sont ajoutés

d'un tableau de bord & I'aide d'un graphique

manuellement par le technicien qui utilise la
méthode. L'utilisateur peut sortir des

. histogrammes analysant les résultats par
i parcelle, par succession culturale ou culture,
. de méme que des tableaux.

Exemple de résultat sous forme de graphique radar
Source: extrait du logiciel INDIGO

Succession
Culturale

Matlére

— 2002 = 2003 — recommancé —max|

www.elsa-pact.fr

MO1

Indigo

36



LA CHAIRE PANORAMA DES.METHODES D'EVALUATION
ENACV ENVIRONNEMENTALE

_#5INDIGO®

WSS
SYNTHESE SPECIFICITES

DOMAINE D’APPLICATION
@ Procédurale Agriculture

©Analytique  syTEMEETUDIE

© Environnemental™

© Relative Exploitation agricole; parcelle
PAbsolie TILISATEURS CIBLES
D Monocritére agriculteurs, techniciens agricoles,
© Multicritére - chercheurs, étudiants
@ Evaluation :'

des services

écosystémiques
DOMANES g E ’ .
DELADURABILITE @ &3 5
CONCERNES ﬁ e} ;
@ Economique Produit Mode de vie
@ Social :

SUPPORT OPERATIONNEL
@ Ouvrage/guide
@ Logiciel
@© Questionnaire
@ [autre]

TYPE D'APPROCHE

Organisations Régions/Pays
“Rappel : seul le volat » !
o oon e o oretves MICRO : MESO ; MACRO

www.elsa-pact.fr

MO1

- USAGES @ REVENDIQUES @D POTENTIELS
- ©Diagnostic

@ Ecoconception

@ Communication

@ Demande réglementaire

@ Autre : [renseigner]

@ picto: www.flaticon.com

37



LA CHAIRE PANORAMA DES METHODES.D'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

www.elsa-pact.fr

1=INDIGO”

PERTINENCE SPACIALE DES EFFETS
O Site générique

@ Site dépendant

@ Site spécifique

PLACE DES INDICATEURS
SUR LA CHAINE DE CAUSALITE DPSIR*

EVALUATION DES IMPACTS Cause fondamentale des

O Auregard des services rendus pression (agriculture, activités

par e systéme étucié | industrielles) COUVERTURE DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

© Evaluationintrinséque

Al'origine d’'un changement
d’état (rejets, artificialisation
d’'un milieu)

TYPE DES EVALUATIONS
@ Qualitatives
@ Semi-quantitatives

© Quantitatives Description du milieu Espéces Epuisement des
: au travers de la mesure invasives : ressources
; de différents paramétres : : : abiotiques
NATURE DES INDICATEURS biologiques, physiques, | T T T T
' chimiques, hydrologiques :

© Simples -

© Prédictifs réels Correspond & un changement
O Prédictifs potentiels i d'état & cause des pressions

@ Mesurés

Privation d'eau

douce

Surexploitation
des ressources
! biotiques '

*DPSIR : Driver-Pressure-State-Impact-Response (Force motrice-Pression-Etat-Impact-Réponsa)




Qu’est ce gu’une fiche?

lllustration par la méthode INDIGO®

ENVIRONNEMENTALE

F i C h e e n 2 pa rt i es @ LA cHaRE ' PANORAMADES METHODES 0'EVALUATION

www.elsa-pact.fr

iz INDIGO® 0L
DESCRIPTION DES ELEMENTS D' APPRECIATION

PANORAMA DFS METHODES O'FVALLATION

ENVIRONNEMENTALE

«{ 8 INDIGO® [t ]
xad © EVALUATION DETAILLEE

P ik QiR DTFS WE TR CE 3 OrFVALLIATICN
LS hNEMIS T RLE

Aig
1 Description de la méthode sy

EVALUATION GEMERALE

IV the e T agragaion saplicitde. ria s s puie mé the risiogins)
PRINCIPALX AVANTAGES ET INCONVENIENTS

@ A Unstn chajaa $eninzcriven Frarbadan Fonrtc fmblers
| sdnslms deallds dea pisligsn | sFors hinseopnintd dan
H =Tioa bansa somosbiintdon | oassalinh BFEA
@ 3. Comphods docoents = Agedgamcn Fecultotie
o, e et HinP —
| N T

» B cusitih ts oo warbass dsgrarurs ndar

- Pararbash s ot passiie | dantbskiesdsle 18 prade

sExporislorm posble dan dhsistian
I I N N it o Dgesui P Facrecheres de 4 we

@ £ Fumaiulite ot mcwnt b s s -m-' . ol
I ratus pgrovs bkgs o pe vt v elles
A N dreon o a 3 g
i . " s
1 e 1 1 7 1 & et dns it e ke part  sel 58 b e reai e bal
Ay L i — e
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O

Notation des méthodes

5 domaines

A. Qualiteé du jeu des indicateurs

B. Complétude

C. Transparence et objectivité

D. Consensualité

"'-.. E. Faisabilite et accessibilité

0%@0

v

A 4

A 4

A 4

A 4

17 éléments
d’appréciation

-----------------------------
R

------------------------------

-----------------------------

-----------------------------

-----------------------------
R

------------------------------

ECHELLE DE NOTATION

Mauvais

Passable
Moyen
Bon

Tres bon

= Non applicable
= Information Non Disponible
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INDIGO"

DESCRIPTION DES ELEMENTS D’APPRECIATION
LG LA LS 2= NN TN

@ A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1. Homogénéité des niveaux DPSIR
Evalue si les indicateurs sont placés de fagon
homogéne sur la chaine causale DPSIR

A.2. Non redondance des critéres
Evalue si le jeu d'indicateurs ne présente pas de
chevauchements.

A.3. Cohérence entre indicateurs et
objectifs de la méthode
Evalue si les indicateurs permettent de

dre aux objectifs fixés par laméthode

. Aptitude a caractériser les effets
environnementaux

Evalue I'aptitude & caractériser les effats
environnementaux en privilégiant les méthodes
les plus élaborées

A 5. Pertinence environnementale (approche
biophysique)
Evalue si la méthode applique une approche de
durabilité forte ou faible

A.6. Pertinence spatiale des effets

Evalue la prise en compte des effets sur les
écosystémes locaux

B. Complétude

B.1. Portée de la méthode

Décrit le périmétre d'étude couvert par la
méthode

{B.2. Couverture des enjeux
anvironnementaux
Evalue siles grands enjeux environnementaux
sont couverts par la méthode

G

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence
Evalue dans quelle mesure l'utilisateur a accés a
une information détaillée sur le mode de calcul
et les références utilisées

C.2. Objectivité de I'agrégation des résultats
Evalue dans quelle mesure I'agrégation des
résultats est transparente et objective

C.3. Objectivité et reproductibilité
Evalue I'objectivité et la reproductibilité de
I'évaluation

@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche
scientifique
Evalue le degré de consensus scientifique
autour d'une méthode (nb publications
scientifiques)

D.2. Fondements institutionnels
Evalue I'ancrage institutionnel de la méthode

@ E. Faisabilité et accessibilité

E.1. Colit d'accés aux outils
Evalue le colit économique pour utiliser la
méthode

E.2. Facilité de mise en ceuvre de la méthode
Evalue la facilité de mise en ceuvre & partir du
niveau de qualification requis de Futilisateur

E.3. Rapidité de mise enoeuvredela
méthode
Evalue le temps passé pour réaliser une
évaluation environnementale avec la méthode

E.4. Facilité d'interprétation des résultats
Evalue la facilité dinterprétation des résultats
par [utilisateur
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A4 - Aptitude a caractériser les effets environnementaux

< Evaluer 'aptitude a caractériser les effets/impacts environnementaux
@ en privilégiant les méthodes les plus élaborées basées sur du prédictif
ou du mesuré

Moins d’un tiers des criteres sont prédictifs ou mesurés ET permettent
de caractériser finement les effets environnementaux

Plus d’un tiers des critéeres sont prédictifs ou mesurés ET permettent de

caractériser finement les effets environnementaux

Tous les critéres sont prédictifs ou mesurés ET permettent de

caractériser finement les effets environnementaux

P e T e e i I e e T e e e

. Exemple de notation pour 2 méthodes « eau » sur ’élément d’appréciation A4 \

Waterlily™

e e = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e -



B2 - Couverture des enjeux environnementaux

o Evaluer si et comment les grands enjeux environnementaux sont
couverts par la méthode

% ENJEUX Qualité et exhaustivité de la Nombre d’enjeux environnementaux pris en compte
; prise en compte des enjeux

Espces ENVIRONNEMENTAUX' environnementaux

Tres partiellement pris en

0 0 1 1 2 2
compte
Pris en compte avec une
: : > E couverture des enjeux 0 1 1
Privation d’eau 1 Cha_rgo_ment : Epuisement des ' i i
douce | dusationdes | 7 SO QUALITE satisfaisante
; sois ; ; Pris en compte avec une
a @ ) bonne qualité de couverture 0 1 2
X K .
de chaque enjeu
LR e apre il
W &
\_ J
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utrum:

i=INDIGO®

EVALUATION DETAILLEE

A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1. Homogénéité des niveaux DPISR

A2 Nonredondance des critéres

.

A.3. Cohérence entre indicateurs et objectifs de laméthode

[

@

A.4. Aptitude & caractériser les effets environnementaux

[

[

A5, Pertinence environnementale (approche biophysiqus)

A.6. Pertinence spatiale des effets

0 1 2 3 &+

B. Complétude

B.1. Portée de laméthode

B.2. Couverture des enjeux environnementaux

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence

C.2. Objectivité de 'agrégation des résultats

|

|

C.3. Objectivite et reproductibilité de I'évaluation

b

=]
[y
k3
(4]
n

@

D. Consensualité

2

1. Reconnaissance par la recl'larchﬂscmh'f‘ qua

?L

E. Faisabilité et accessibilité

E.1.Coiit d'acces

E.2. Facilité de mise enmuvre de la métrmda

3
[E—

E.3. Temps moyen nécessaire & 'évaluation

3

3

[

3
|

E.4. Facilité d'interprétation des résultats

3
3
3
3

=]
[y
]
i)

MOL

-
In'
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= INDIGO® =

FVALUATION GENERALE

(Méthode d’agrégation explicitée dans le guide méthodologique)

]

PRINCIPAUX AVANTAGES ET INCONVENIENTS

A. Qualité du jeu ;das indicateurs ; ; ; ; Points forts Points faibles.

B. Complétude

C. Transparancaiet objectivité
@ D. Cansensualité:

@ E. Faisabilité et accessibilité

= Analyse détaillée des pratiques
- = Méthode site-spécifique

= Trés bonne accessibilité des

. documents

= Transparence de laméthode

= Bonne qualité de couverture
des enjeux environnementaux

- = Paramétrage de I'outil possible
= Exportations possible des

' résultats et figures

» Forte hétérogénéité des
indicateurs sur la chaine de
causalité DPSIR

» Agrégation facultative :
résultats sous forme de
diagramme radar

= Fort besoin en données
d'entrée lors dela 1e année
d'utilisation

* Pas d'approche cycle de vie

Commentaires libres. Indigo® est une méthode transparente et

' fiable au service des agriculteurs afin de réaliser un diagnostic des
pratigues agricoles. Indigo® ne prend pas en compte les effets
indirects et n'a pas de perspective cycle de vie, cependant elle

couvre les enjeux environnementaux de fagon satisfaisante. La
0 05 1 15 2 25 3 35 4 i méthode caractérise les impacts selon le contexte local
EXCELLENT | . (caractéristiques pédoclimatiques prises en compte).




O

D

émoignage “

Retour d’expérience et comparaison de 2 méthodes contrastées

Agata Sferratore, Société Canal de Provence
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Comparaison ACV vs Etude d’impact
EVALUATION DETAILLEE

(Ba N | | W S, e, ey, Q| 2 e .

A. Qualité du jeu des indicateurs

A1 Homogénéité des niveaux DPSIR

e

A2 Non redondance des critéres

A.3. Cohérence entre indicateurs et objectifs de laméthode
[ ]

A4, Aptitude & caractériser les effets environnementaux

A5.. Pertinence environnementale (approche biophysigue)
. .

A6, Pertinence spatiale

B. Complétude

B.1. Portée de laméthode

E’WK#/’J//HXHA’{V/KXWH{&;

B.2. Couverture des enjeux environnementaux

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence

WWHXW//W&

C.2. Objectivité de I'agrégation des résultats
"

C.3. Objectivité et reproductibilité de I'évaluation

Légende:

7 Analyse de Cycle de Vie (ACV)

B Etude d'impact

@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche scientifique

D.2. Fondements institutionnels

@ E. Faisabilité et accessibilite

E.l. Colit d’accés aux outils
B : :
I

E.2. Facilité dar_niseenmlme_da la méthode _
l i i i
E.3. Rapidité de mise en ceuvra de laméthode
?x‘:’.«fr’z"/ff.&‘//ﬁ-’i ' i

E.4. Facilité d'interprétation des résultats

a7



Comparaison ACV vs Etude d’impact

EVALUATION GENERALE
o L A

(Méthode d’agrégation explicitée dans le guide méthodologique)

(&) A Qualitédujeu desindicateurs
J 7 7 7 7 : _’./'
B. Complétude ) ’ _— | — - ; ’ :
— G
| | | | |

C. Transparence et objectivité

4 i 74

|

E. Faisabilité et acceSSIblllte
N

©
@ D. ConsenSuahte/ — | — i . | f

15 2,0 ‘
MAUVAIS ¢ »  EXCELLENT

-

Légende:

| Analyse de Cycle de Vie (ACV)
\- Etude d’impact

~

)
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Complémentarité des approches orientées
PRODUITS (ACV) et orientées SITES

Etudes d'impact
Approche SITE/PROJET

|
(impacts générés par un site de production) fj ]1 I

Approche
~ PRODUIT/SERVICE Un produit
(impacts géneres par un produit traverse

« du berceau a la tombe ») p|usieurs sites

Analyses de Cycle de
Vie (ACV)

Un site fabrique
plusieurs produits

Irstea, 2009
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Complémentarité des approches orientées PRODUITS (ACV) et
orientées SITES Exemple d’un aménagement de transfert d’eau

Inventaires faune flore et étude d’impact
- pour déterminer le tracé

Vidauban:‘ o |

Surpresseur

‘Options d’écoconception par ACV
(pour dimensionnement et matériaux)
DN 900 sans surpresseur
DN 800 avec 1 surpresseur xata
DN700 avec 2 surpresseurs .. ... B ST-Maxime




@ Un panorama adossé a des concepts reconnus

°E
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Pourquoi faire appel a des concept reconnus ?

Références environnementales
robustes et consensuelles

1. Décrire les méthodes sur la base de critéres standards

2. Evaluer les méthodes sur la base de références robustes:
* Types d'indicateurs utilisés,
* Complétude de la méthode,

. ) CRAIRE ELSA
« Couverture des enjeux environnementaux, enacy \—/ PACT

* Pertinence environnementale,
e Caractérisation des effets environnementaux,

o« /.



Enjeux environnementaux (1/3)

4 des 17 objectifs
concernent directement

& N g\"!’, DE DEVELOPPEMENT Ia di .
@ OBJECTlFS . *DURABLE  fimendn

etsh m EDUCATION EGALITE ENTRE
LES SEXES

ERADICATION DE
LA PAUVRETE

Tl

ACCES ADES 1 REDUCTION DES
EMPLOIS DECENTS INEGALITES

o

LBTTE CONTRE LE PROTUCTION DE LA FASsE PROTICTIONSE LA fAUN JUSTICE
13 CHANGEMENT CUMATIUE 1 ET0ELATLORE AQUATIRES 1 T 0€LA FLORE PERRESTRES 16

—

PARTENARIATS POUR AR
17 LES GBJECTIFS MONDUARX {@;}

R Eads
DURABLE
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Enjeux environnementaux (2/3)

Les 5 principaux facteurs de |'effondrement de |a biodiversité du MEA

LETT-

7 )
f: MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT ""._'n!!;}’
UNEP
R W, :“‘» 3 W e
Habitat change and fragmentation: Invasive species: water
Deforestation in the Amazon (NASA Terra lettuce in the US
=X \LE FI L &F
/%5l \UTOR Ty
Overexploitation: overfishing Pollution: concept art of the Climate change: pesert
in Malta (www.Gozonews.com) industrial age agriculture in Saudi Arabia 54
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Enjeux environnementaux (3/3)

Planetary Boundaries

Climate crisis

Chemical

pollution
{not yet sufficiently uantified)

Le concept de limites
planétaires =2 partcepol il

...................

Biodiversity
loss

Deforestation
and other land
use changes

Ocean acidification

Ozone

Phosphorus
cycle

Freshwater
use

I Safe planetary boundary / guide rail
according to the authors

B Scientific observation until 2009
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Enjeux environnementaux: Le concept de limites planétaires

592 | Nature | Vol 575 | 28 November 2019
Climate tipping points —
toorisky to betagainst

Timothy M. Lenton, Johan Rockstrém, Owen Gaffney, Stefan Rahmstorf,
Katherine Richardson, Will Steffen & Hans Joachim Schellnhuber

Abrupt and irreversible changes in the climate system
have become a higher risk at lower global average
temperature rise. This has been suggested for large
events such as the partial disintegration of the
Antarctic ice sheet.

Level of risk

M High
Moderate

[] Undetectable

6

PACT
4 e
Boraal forast
1 Fires and pests
9 POInts de changing Atlantic circulation

baSCU|ementS |dent|f|és e In slowdown since 1950s
(Tlpplng points) 9 Amazon rainforest f \

Frequent droughts

Tipping points I| ,
—= Connectivity f \

Global average
temperature:

~1°C above
pre-industrial
levels

relative to pre-industrial levels (°C)
(]

Risein global mean surface temperature

f ~, 1.
RAISING THE ALARM
Evidence that tipping points g Wilkes Basin,
are under way has mounted | T East Antarctica
in the past decade. Domino - lce loss accelerating 0 | | | |
effects have also been /
proposed. SN West Antarctic ice sheet 2001 2009 2014 2018*

lce loss accelerating

Year

*The 2018 IPCC Special Report: Global Warming of 1.5 °C
focuses on the temperature range up to 2.5 2C.

SOURCE:T. MLLENTON ET AL,




DE DEVELOPFEMENT

DURABLE

Enjeux environnementaux
INCONTOURNABLES pour le Panorama

Synthese []

—

Les 5 principaux facteurs de
I'effondrement de la
biodiversité du MEA

. ressources -
biotigues

Le concept de
limites planétaires

B Lmite cépassee (nsque dleve} I L non cépassée

Forte moorttude (fEgue orotssan) Seuanon non quaniiee 57
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Le concept DPSIR pour la classification des indicateurs

DPSIR

European Environment Agency, 1999

g DRIVER PRESSURE STATE IMPACT RESPONSE
(Force motrice) (Pressions) (Etat) (Impact) (Réponse)

) A 2 Potentiel de
Exemple -  Nombre de voitures Quantite de gaz a , o Effet sur la
sur les routes effet de serre émise réchauffement climatique Taxe carbone

en CO2 équivalent biodiversité

qﬁii?' {% 0, "”’MGP

Pourcentage d'especes
affectées (PDF)

Ex. indicateurs - F’%F“
o EER

Nombre, km Volume/masse Empreinte (CO,eq)
parcourus (CO,, NOX, N20O, CH, ...)
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Autres concepts mobilises Perspectivecyc.edevie

ﬁ ' Fabrication
Nature des indicateurs (Bockstaller et al. 2008): e e e o
Trans s

1. Lesindicateurs « simples »,

2. Les indicateurs prédictifs, Fin de vie N =B
3. Lesindicateurs mesurés B <
N \ L~
B ”, I El rd &““\-
Durabilité FAIBLE Durabilité FORTE @@ o~ @
E i J' Packaging,
conomie Social Ecosphére Société \ distribution
Equitable C% Usage
y L—1
Représen- Durable \
o L1
ta_tmn Soutenable %, Viable
graphigue e
(exemples)
Economie
Environnement
Les 3 piliers du développement durable (Euf de la durabilite (Piliers imbriques)
- SI.IlJStitl.lahili'té dES tapitaux - capital naturel intangitﬂe
- Commensurabilité - Substitution non pertinente
| - Unité unique possible (monétarisation) - Métriques et indicateurs environnementaux
Consé- | _ nodéles macro-économiques globaux nécessairement biophysiques
quences pertinents - vision de la nature non exclusivement
Substitution et compensation possible fondée sur les « services » (vision
(création de marchés de la subst. et de la patrimoniale, culturelle, valeur intrinseque,
compensation) e}




Oﬁ“ﬂu
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Premiers résultats:

9 Un portfolio de 32 methodes analysees

eres

& 1  analyses croisees



Portfolio et analyses croisées

.@' A. Qualité du jeu des indicateurs

B. Complétude
36 méthodes évaluées

C. Transparence et objectivité
e (e3)

G 'i‘?
M LYSE=

Etudes d'impact

ip (G .| environnemental

%!{DEJA LI - l E nalyse du
CO2 -

O Product Biodiversity Footprint w — ILAN CARBON="

- 3= SIODIVERSITY E. A

’f@ss’m“mm . | 6d | D. Consensualité

WATER FOOTPRINT fﬂllll?[lm Dioferre] — OCQ.MuEmA.“S_(Sw
MCALCULATOR ™ 5:s (m; ;

u‘?m-‘.'.o gx‘ rin “loremen®® BREEAM
L m-;’;w:smu Aaea) - m&

(doroe

A 4ACUAPATH - @ E. Faisabilité et accessibilité

IO



Exemples
provisoires
d’analyses
croisées

E.2. Facilité de mise en ceuvre de laméthode

Ag_IDEA

4 Ag_Eco e Ag Parcel
G_Aquapath_d
G_Compass_d
- Ag_NG
G_WFc_d
3
B_BFm
G_BCafd_d
2 P G_WF * G_indigo B_GBS
B_BFc—G/BC d
B_Globio

1 Meéthodes qui nécessitent un

audit externe et basée sur

des indicateurs de pratiques G_ACV

B_LC.biodiv
Ag DLT
B_PBF G_GIEC 4 g

Ag_HVE / Ag_PEFCR

0
0 1 2 3 4

A 5. Pertinence environnementale (approche biophysique)



O

Exemples
provisoires
d’analyses
croisées

A4. Ap

7 N

4

titude a caractériser les effets environnementaux

Ag DLT
G_Aquapath_d

G_WF
G_WFc_d

G_El,
G_ACV

G_GIEC
G_BC_d

B_Globio
G_Waterlily d
Ag PEFCR

G_Compass_d

0

Ag_ IFT e
2 %Ag_HVE B_LC.biodiv
Ag_IDEA G_BCafd d
Ag ExAct
B_GBS—~,
B_BPT
Ag_Eco Ag_Parcel Ag_CFT
1 2 3 4

D.2. Fondements institutionnels



@ Perspectives



Perspectives

Alimenter le Portfolio: nouvelles méthodes + mises a jour
Elargir le panel d’évaluateurs (démarche participative + revue critique?)
Améliorer et enrichir la méthodologie du Panorama

Analyses macro (par secteur), analyses croisées

Publications scientifiques ?

Développer un logiciel web d’aide au choix d’'une méthode
(avec des filtres de sélection)

Faire un outil pédagogique pour I'enseignement supérieur
(développer un regard critique, pédagogie inversée, ...)
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INRAZ

émoignage

Membre du comité de suivi:

Louis-Georges Soler, INRAE, Directeur scientifique adjoint de la
structure Alimentation & Bioéconomie
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9 Merci de votre attention

PARTENAIRES ACADEMIQUES

‘ CI r(]d | IN RA@ 4" n 4 . linstitut Agro | =98 ADEME

nnnnnnn « alimentation » environhement

IMT Mines Ales
Ecole Mines Téldcom
PARTENAIRES ENTREPRISES .

“ = AGENCE DE LA
GIDF S Fonduele @Dsuez BRL: ecopaeds | Eileiac




