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I'espace «Q&R/ Q&A» guestionsqui vous paraissent les message dans l'espace
plus pertinentes « Converserchat»

- [

Participants . - Sondage Partager |'écran Converser Plus

= Le replay du webinaire ainsi que le contenu du
’ = projet Panorama sera mis a disposition par Ia:
5 suite sur le sitevww.elsapact.fr
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| es auteurs du Panorama
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Pourguoil un Panorama?

Méethodes d'évaluation environnementales generigues

Global

Footprint '
Analyse du cycle de vie
Nemrk Comprendre et réaliser un écobllan

Etudes d'impact
environnemental

L'empreiuw
CaAU semgeo

Déclinées dans des centaines
RU2dziAfax f1Il o

@ COMPASS

BREEAM




AL eR TV R ST
CALCULATOR G P e
ey
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B VSE

Pourguoil un Panorama?

Monocritere ?
Multicritere ?
Score unique ?

g f/lsemain

I : < \laTerre,
o @ DEA
Nl

_”‘.
fomd

Ihdigo

Cette méthode couvre elle bien
les principaux enjeux
environnementaux ?

Ecological | ...
Footppint 227

@ COMPASS

e e T

_,,= s B e +«| |BREEAM .
CFT

E0759)

&AQUAPATH

O Product Biodiversity Foolprinl

Estelle scientifiquement 4
fondée ?

Estce que ce n'est pas
du greenwashing ?

Suis je certain que mon Investissement
dans une méthode ou un label sera
consensuel et pérenne ?

Quelleméthw
" X K \X

Puisje fonder ma décisioﬂ

sur cette méthode ?

6



Objectifs du panorama des méthodes

Proposer une approche critique et standardisee - © pat:

applicable a la plupart des méthodes pour : S e Ho:

a. Deécrireet informer de facoriransparentesur
les methodes

b. Proposer de® N (1 § NB ZetdR QI VI f & & " e 1
comparaisorentre methodes

12 ee (B) ELSA
c. Aider au choixde la ou des méthode(s) les plus i ©pact

adaptées a une problématique

i
;
i

INDIGO®

oy [V TR




@/ Ce gue le Panorama se propose de faire

0 Fournir des informations peédagogiques et transparentes sur les
grandes familles de méthodes et leurs principales déeclinaisons

9 8 Ce gue le Panorama ne fait pas:

U Comparer finement deux methodes ou outils tres proches

Exemples:
A Empreinte carbone: outiEoodPlanetversus outilAvenir Climatique.org

A en ACV: méthodReCiPaersus méthoddF
A Empreinte eau: méthod®/Slversus méthodeAWARE

A  Etc.



Programme du webinaire

{:}Q Temoignages

O Qu'est ce qui est couvert par ce panorama ?

_______________________________________________________________________________________________ Q &R

0 Quels livrables pour accompagner l'utilisateur ’? -
e 0O Focus sur une fiche de méthotkx: méthode INDIGO®)

{ﬁ Témoignage
O Un panorama adosse a des concepts reconnus

_______________________________________________________________________________________________ Q & R

0 Quelles perspectivgsour cePanorama ? -

Q Témoignage
[t nage Q&R

—



Résultats du sondage

| o

=




Temoignages

Quels besoins ? Quels enjeux ?

o

Marc DeNale
Directeur Général

&
TTTTTTTTTT

Vincent Colomb ,
Ingénieur Evaluation

Environnementale

et écoconception 11



(9" Qu'est ce qui est couvert par Panoraméa?



Pourquol avonsious besoin de methodes
RQSGlI fdz2 G§A2Y SYGANRY
Des applications et finalités variées

COMMUNICATION
HOTPSOT : Diagnostic et ENVIRONNEMENTALE

‘ﬁ;ﬁ;ﬁ identification deshotspots
environnementaux

@ i:| BENCHMARK

ECCGCONCEPTION )
€ ECONOMIE
Réduction indirecte des co(ts
1 AIDE A LA DECISION
<O~ stratégies des entreprises et des

politiques publiques MARCHE

Acces a de nouveaux marchés

-
'\’ REGLEMENTATION
==

Anticipation et respect des
législations

PARTENAIRES
Choix de nouveaux partenaires
commerciaux: achats responsables



O

A Affichage environnemental

A Etiquetage environnemental

Soumis a ug
réferentiel |

Allégations ou logos environnementaux

ositif volontaire et encadré

Certifié par

=]

une tierce
partie =
indépendante &J

Communication environnemental@en floulexice

Estce une méthodeR QS @I
environnementale ?

Etiquetage de Type-|
Norme I1SO 14024

Approche cycle de vie
Multi impacts des criteres
environnementaux

A

El::nlﬂ el FSC

Etiquetage de TypeH|
Norme 1SO 14021

Renault =%
C;/‘\/‘

o 557 pummy
%W

Etiquetage de Type HI
Norme I1SO 14025

Approche cycle de vie




Quels dispositifs sont eligibles?

Une méethode est éligible si elle fournit une
évaluation quantitative ou qualitative
RSa STFTS0a adzNJ f QSy gda
d'une activité humaine

Panorama des meéth
d'évaluation environneme

15



Quels dispositifs sont NON éligibles

Panorama des — *
o anorama des =—| Une méthode est NON éligible* SI

environnementale 6 *une seule condition est suffisante

|

\ 4 \ 4

Elle esiexclusivemenfondée sur Elle fournitexclusivementles données (O {2y 2062804 S éD RC
- un référentiel définissant des mesurées pour constituer urtgase de NBadzZ GFda RQI pzi N
obligations de moyen®su des donnéesou unobservatoire. Ence senselld | RQS @I f dz A2y S|y @A
seuilsou références de VS NBOISYRAIdzS LI & [RAdeBnRp&EnYds dpartRédsa (i NS
conformité sur le pilier dzi At A&2SS Sy Gl vyl | dzQ2 dzi AdroprRanbalys&k S + | £ |
environnemental sauf éventuellement a des échelles
macroscopiques (Pays, région)
e N ~ A 4 p
Ex: Label Rouge, ~—— 7 Ex: Analyse Coigénéfice, /
Agriculture Biologique, Ex: Nodu, Aquastat, etc. analyse multicritere du
etc. type ELECTRE, etc.

- J - J - J




Livrable : liste des dispositifs non eligibles

PANORAMA. DES METHODES D’EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

LA CHAIRE
ENACV

www.elsa-pact.fr

DISPOSITIFS NON ELIGIBLES*

Nom de la méthode et version Développeur i Type Justification de sa non égibilité
: i {certification SIQ0, :
. modéle, base de données

Livi ng Planet Index WWF Base de données L'objectif est de mesurer des effets positifs ou negatifs sur 'environnement,
cependant c'est une base de données sans finalité directe d'aide & la décision.

Ecolabel europégn Commission européenne Label Label basé uniguement sur un cahier des charges

Marque ﬁgriculture Ministére de I'Agriculture et de Label Label basé uniguement sur un cahier des charges

Biologique I'Alimentation

Label bas carbone Ministére de la Transition écologique et Label Le label bas carbone ne vise pas a évaluer les effets mais plutt & garantir la qualité
LA ELs A solidaire, en lien avec le ministére de de projets . C'est une certification mobilisant plusieurs méthodes sectorielles ex:
CHAIRE I'Agriculture et de I'Alimentation et méthode agricole "Carbon Agri® a été développée par lInstitut de |'élevage (IDELE).
ENACY PACT autres partenaires

One health f Concept C'est un concept qui vise & promouvoir une approche pluridisciplinaire et globale des

enjeux sanitaires mais qui n'a pas pour objet de mesurer les effets
environnementaux & des fins d'aide & la décision

nalvse Cout-Benefice i Méthode d'aide & la L'ACB est utilisée & partir de méthodes d'évaluation dans le but d'aider & la prise de
PA@ Bs décision décision en monétarisant des critéres. En tant que telle est ne permet pas de
mesurer ou d'analyser des effets sur l'environnement.
I_ ﬂbe' 8, Crl [_e[ es o ELECTRE (et autres i Méthode d'aide 4 la Ces méthodes sont utilisées suite & la réalisation de méthodes d'évaluation
t me d i d S Non £ I b' - * M ED nP décision environnementale dans le but d'aider & la prise de décision. En tant que telles elles ne
el ImeLnaaes non e Igl = permettent pas de mesurer ou d'analyser des effets sur 'environnement.
NODU ministére de I'Agriculture et de Indicateur de suivi Le NODU (Nombre de doses unités) est un indicateur macroscopique qui fournit
I'Alimentation exclusivement des données mesurées pour constituer un observatoire des
consommation de produits phytopharmaceutiques sans revendication directe d'étre
une aide & la décision.

b 2 afére e ne metta as en ceuvre une évaluation enviro ale au sens défini dans le guide méthodologioue (liste axhaustive),




Methodes analysées
Portfolio Juin 2021

Méthodes génériques (14/36) —
A Bilan GES:IEC) —

A Bilan Carbone(ABC)

A Bilan carboneAFD)

A Calculateur carbonésoodplaner

A Evaluation stratégique environnementale water ALLR UV rnail .
A Analyse de Cycle de Vie ‘ L‘E’:EE;:_T - CALC ULATOR
A CompassGreenblug I D C c

A Etude dimpact AFD _ QL@

A Empreinte Eawvater FootprintNetwork) e climate chance

A WaterFootprintCalculatof GRACE)

A Aquapath(Erasmus +) _ ‘nounpn‘l“
A 21 (SNBuAzf & u — | suez C
A BCORP e | 2 [0S NSy
A UrbanPrintEfficacity

@ COMPASS

COMPERATIVE PACKAGING ASSESSMENT



https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale/Portfolio-du-Panorama

Methodes analysées
Portfolio Juin 2021

Méthodes agricoles ou agi@imentaires (14/36)

o

Indigo®
Agribalys®
La Note Globale T,
PEFCR Produits laitiéfsmmission Européenne) ﬂ]BS% ,éfu'ﬂi@
FoodSustainabilityndex(Barilla Center for Food & Nutrition Foundation (BCFN))

Ecoscore

b
( Demain
\1aTerre,

CoolFarmTool(CoolFarmAlliance)

ExAct (FAO)

Indice de Fréquence de Traitement

IDEA V.3

Référentiel Haute Valeur Environnementale (HVE 3 Option A)
Référentiel Demain la Terre®

PARCEL

CoolFarmTool

To Po Do Do Do Do Do Do Do Do Do Do I»


https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale/Portfolio-du-Panorama

Methodes analysées
Portfolio Juin 2021

Methodesorientéesbiodiversité (8/36)

EcologicaFootprint

GLOBIO

ProductBiodiversityFootprint (ICARESayar)
BiodiversityPerformancelool (Solagro
LC.biodiv.IABP Fraunhofet_(ndneret al.))
GlobalBiodiversityScore(CDC)
BiodiversityFootprint (Plansup

To o Do Do Do Do Do Do

BiodiversityFootprint CalculatorPlansup

f.(é;?j\h\l

; eBs
fﬁll||l!]|[iﬂ|
Footprint

'..
-
BI:II!t.".ll‘.'I‘Tl'I.w
B .g

Mthe Wackemngyel - Eent Bepers


https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale/Portfolio-du-Panorama

Analyse du cycle de vie

: : M E E Comprendre et réaliser un écobilan
COMPARATIVE PACKAGING ASSESSMENT 3
." o) - \
1

BILAN CARBONZ="®

Bilan Carbone projets AFD

lia e méshedaiogae e of men ] o vlisstien

A PEFCR
I LYSE

Etudes d'impact
environnemental

sue2
2] 0SNI A

B wW il Ew

CALCULATOR

_, \_ ,EEE Ve _ 2
* x e A Y Tt~
o ey ¥ e 4 [ |
= B l ' l I
= ot
e ; »
iz

~——= |Indigo

The
Water
Footprint
Assessment
Manual

ONOUAPATH

21



-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
* * - .

" |
HELE » N Analyse du cycle de vie
E E ' 1ser un b N
s | Etudesd'impact "
: - | environnemental
The
Water W

Footprint

=57 | Indigo

. Dispositifs L f
non i
éligibles ::

Comprendrs ot rda un bcobilan
)
E’ Ok
S & /;e
- "'\”-, >
@
) — -

s - N

COMPASS

B wrwr I N Iuias COMPRANTIVE FACEACIN ATSECIMEMT

Ml CALCULATOR cues
’ 2 GSNI Af &u._
&AQUAPATH

:: DECLINAISONS
i DEMETHODES

— IMBA
I LYSE

PEFCR

*
--------------------



@ B

«Quel l e m¢gcthode dTcvVvacthoisre» o
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Des initiatives existantes & complementaires
(liste non exhaustive)

Bilan :
Quelquesapprochessectoriellesdisponibles proposant

une évaluatiorde la durabilitésansfocus environnementgbarticulier

-

LePanoramgpropose

A de sefocaliser suf OQOSY A NRYY SYSy U

A uneapproche sutous les domaineR QF LILJ A Ol G A2V

24
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@ Quels livrables pour accompagner l'utilisateu

26



Quels livrables pour accompagner l'utilisateur ?

1. Guide 2.lLa 3. Le 4. Liste
méthodo grille Portfolio dispositifs

du dTanal du non
Panorama detaillée Panorama éligibles

27



Quels livrables pour accompagner l'utilisateur ?

PDF 80 pages

1. Guide ELSA
méthodo Eﬂ'c'}\'; PACT OBJECTIFS:
du

PANORAMA > Etre transparent et pédagoque
Panorama DES METHODES P pedagog
D’EVALUATION

ENVIRONNEMENTALE > Comprendre les résultats publiés

> Assurer la reproductibilité des analyses

28



Quels livrables pour accompagner l'utilisateur ?

UN OUTIL EXCEL qui permet de:

1. Guide 2.la
méthodo grille > Faciliter et standardiser les futures analyses

du dTanal (description + évaluation)
Panorama détaillée

> Etre transparent sur les résultats publies

omaine

55 s
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Quels livrables pour accompagner l'utilisateur ?

(&) METHODE ORIGINALE

1. Guide
méthodo

du
Panorama

CHAIRE
ENACY

Nom de la méthode

MXX|V1]16/08/20

2.La

grille
dTanal
détaillee

ELSA
PACT

3. Le

Portfolio

>

>

>

du
Panorama

1 fiche par méthode = 1 PDF de 7 pages

Un systeme de&ersionning

Distinction graphique Méthode originale / Déclinais

aSiK2RSa OflaassSa LI N C

GISYSNAIdzSZ

F ANAKF INR 2

30



Quels livrables pour accompagner l'utilisateur ?

1. Guide 2. La 3 Le 4. Liste

méthodo grille Portfolio dispositifs
du dTanal du non
Panorama detaillée Panorama éligibles

ELSA
EH%'(':‘E PACT

Labels, criteres
et méthodes non éligibles

V1.0./16/08/20



Quels livrables pour accompagner l'utilisateur ?

1. Guide 2. La 3 Le 4. Liste

méthodo grille Portfolio dispositifs
du dTanal du non

Panorama détaillee Panorama éligibles

O

Publiésen libre acces suwww.elsapact.fra partir du 28 maj puis mis a jour regulierement

> 28 mai: 6 méthodes générigues
> MHuin: une quinzaine de méthode
> Finjuin: 36 méthodes

32


https://www.elsa-pact.fr/Ressources/Panorama-des-methodes-d-evaluation-environnementale

@ Focus sur une fiche de méthode

lllustration avec la méthode INDIGO®

33
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lllustration par la méthode INDIGO®
Fiche en 2 parties

@ . Evaluation de la méthode
. Description de la méthode

>

34



Fiche en 2 parties

1 Description de la méthode

v dzQS a i

lllustration par la méthode INDIGO®

Fournir de maniere
standardiséaine synthese
descriptive

N
Cdd

LA CHARE
EMACY

iz INDIGO'

Présustution

WOD0 a7 rm mdthods ©aunbint on d
AT000T 006 Pratha e aeriookis ser
lanmscereract. Come rmathocn am
2dvwhopoes cepure 1994 par | daaoe o
TINA Colrer swne opoed ce [ ANBA of
TENGRIA dha NANCY does e codro d on
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FANCRAMA D=3 METHODES D' EVALUATION
ENVRONNEMENTALT

EM ACY

iz INDIGO”

SYNTHESE

Prootcrnlo
o Arabtiouia

o Relstion
T Atmolua

T ormortbro

QDMAINES
OF LA DURAELITE
CONCERMES

X Eoconomiguo
1+ Sooil

€ Emvimnnemeantsl* :

Faresl:vel wvlet

SR ET I T aeh '

caracm fha

LA CHAIRE

dzQdzy S F A O

PAMORAMA DES METHODES D' EVALUATION

ENVIRONMEMENTALE

| SPECIFICITES

E OMAIKE OYAFFLICATION
| hgnoubum

| SYTEMEETUDIE

: Explottation agrizole pard
| UTILISATELRS CBLES
agrisutouns, fochrickens
O Mk irithm | chemheaws, fudarts
. TYFE Y AFFROCHE
henEyatdigae |

@ LA CHAIRE
EMACY

i= INDIGO"
AN L]
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LA CHAIRE

PANORAMA DES METHODES.D’EVALUATION

ENACV ENVIRONNEMENTALE

I=INDIGO®

Présentation

INDIGO est une méthode d’évaluation de
I'impact des pratiques agricoles sur
I'environnement. Cette méthode est
développée depuis 1994 par I'équipe de
I'lNRA Colmar avec appui de 'ARAA et
'ENSAIA de NANCY dans le cadre d’'un
programme de recherche visant & produire
un tableau de bord agroenvironnemental
des exploitations agricoles.

Objectif

L'objectif de cette méthode est d’évaluer de
facon simple et lisible les différents impacts
environnementaux générés par les
exploitations agricoles. INDIGO est un outil
de diagnostic et d'aide a la décision destiné
aux techniciens, conseillers, ingénieurs
agronomes et agriculteurs qui souhaitent
améliorer leurs pratiques pour les rendre
plus durables.

Cadre méthodologique

données nécessaires au calcul des

indicateurs (caractéristiques des parcelles,
interventions culturales, etc.), les données

. sont rentrées dans une base do donnée qui
permet de calculer les différents

. indicateurs. On obtient alors une vue

© d'ensemble qui met en évidence les points

forts et les points faibles de I'exploitation.

. Lesindicateurs calculés par la méthode sont |
. :assolement, succession culturale, matiére
. organique, produits phyto, phosphore, azote,
- irrigation et énergie. Chaque indicateurest
. présenté sous forme d'un indic e entre 0

- (risque maximal pour I'environnement) et 10
(risque nul), avec une valeur recommandée &
. 7. Cette valeur correspond & un risque

. minimum qui puisse &tre atteint de maniére

' réaliste en appliquant les recommandations
- dela production intégrée.

Résultat

. Lesrésultats obtenus par le traitement
 logiciel peuvent &tre exportés vers Excel, ce
qui permet de les représenter sous forme
Aprés un travail d'enquéte pour le recueil des
" radar. Les conseils sont ajoutés

d'un tableau de bord & I'aide d'un graphique

manuellement par le technicien qui utilise la
méthode. L'utilisateur peut sortir des

. histogrammes analysant les résultats par
i parcelle, par succession culturale ou culture,
. de méme que des tableaux.

Exemple de résultat sous forme de graphique radar
Source: extrait du logiciel INDIGO

Succession
Culturale

Matlére

— 2002 = 2003 — recommancé —max|

www.elsa-pact.fr

MO1

Indigo

36



LA CHAIRE PANORAMA DES.METHODES D'EVALUATION
ENACV ENVIRONNEMENTALE

_#5INDIGO®

WSS
SYNTHESE SPECIFICITES

DOMAINE D’APPLICATION
@ Procédurale Agriculture

©Analytique  syTEMEETUDIE

© Environnemental™

© Relative Exploitation agricole; parcelle
PAbsolie TILISATEURS CIBLES
D Monocritére agriculteurs, techniciens agricoles,
© Multicritére - chercheurs, étudiants
@ Evaluation :'

des services

écosystémiques
DOMANES g E ’ .
DELADURABILITE @ &3 5
CONCERNES ﬁ e} ;
@ Economique Produit Mode de vie
@ Social :

SUPPORT OPERATIONNEL
@ Ouvrage/guide
@ Logiciel
@© Questionnaire
@ [autre]

TYPE D'APPROCHE

Organisations Régions/Pays
“Rappel : seul le volat » !
o oon e o oretves MICRO : MESO ; MACRO

www.elsa-pact.fr

MO1

- USAGES @ REVENDIQUES @D POTENTIELS
- ©Diagnostic

@ Ecoconception

@ Communication

@ Demande réglementaire

@ Autre : [renseigner]

@ picto: www.flaticon.com
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LA CHAIRE PANORAMA DES METHODES.D'EVALUATION
ENVIRONNEMENTALE

www.elsa-pact.fr

1=INDIGO”

PERTINENCE SPACIALE DES EFFETS
O Site générique

@ Site dépendant

@ Site spécifique

PLACE DES INDICATEURS
SUR LA CHAINE DE CAUSALITE DPSIR*

EVALUATION DES IMPACTS Cause fondamentale des

O Auregard des services rendus pression (agriculture, activités

par e systéme étucié | industrielles) COUVERTURE DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

© Evaluationintrinséque

Al'origine d’'un changement
d’état (rejets, artificialisation
d’'un milieu)

TYPE DES EVALUATIONS
@ Qualitatives
@ Semi-quantitatives

© Quantitatives Description du milieu Espéces Epuisement des
: au travers de la mesure invasives : ressources
; de différents paramétres : : : abiotiques
NATURE DES INDICATEURS biologiques, physiques, | T T T T
' chimiques, hydrologiques :

© Simples -

© Prédictifs réels Correspond & un changement
O Prédictifs potentiels i d'état & cause des pressions

@ Mesurés

Privation d'eau

douce

Surexploitation
des ressources
! biotiques '

*DPSIR : Driver-Pressure-State-Impact-Response (Force motrice-Pression-Etat-Impact-Réponsa)
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lllustration par la méthode INDIGO®

FIChe en 2 partles @ LA ChARE | PANORAMALES METHODES D' EVALUATION

| ENVIRONNEMINTALE
| www.slsa-pact.fr

i3 INDIGO"
DESCRIPTION DES ELEMENTS D'APPRECIATION

| PANORAMA DFS METHODES O'FVALLATION
ENVIRONNEMENTALE

| #3INDIGO" M
xaqd  EVALUATION DETAILLEE

I /J Ae A Ir_':t::ll:-':'sr:'.;lr:i ILI.II'IIMQEFE.'JFI.IAIIJE.‘.'IFH
1 Description de la méthod¢ s
3 EVALUATION GENERALE

IV the e T agragaion saplicitde. ria s s puie mé the risiogins)

PRINCIPALX AVANTAGES ET INCOMVENIENTS
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Notation des méthodes

5 domaines 17 éléments
RQI LILINBOALF UA2Y

-----------------------------
R

A. Qualiteé du jeu des indicateurs

o

------------------------------

-----------------------------

ECHELLE DE NOTATION

 eenmmsssssesrrrsaannnnnnnnns J Note Critére
= B Vauvas

Passable
Moyen
Bon

4 Trésbon

B. Complétude

N

O

A 4

C. Transparence et objectivité

D. Consensualité

A 4

grrnTaTmTammTamaanaTasTant. : é Non appllcable
: : C Information Non Disponible

AN

"\ E. Faisabilite et accessibilité

0%@0

------------------------------
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INDIGO"

DESCRIPTION DES ELEMENTS D’APPRECIATION
LG LA LS 2= NN TN

@ A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1. Homogénéité des niveaux DPSIR
Evalue si les indicateurs sont placés de fagon
homogéne sur la chaine causale DPSIR

A.2. Non redondance des critéres
Evalue si le jeu d'indicateurs ne présente pas de
chevauchements.

A.3. Cohérence entre indicateurs et
objectifs de la méthode
Evalue si les indicateurs permettent de

dre aux objectifs fixés par laméthode

. Aptitude a caractériser les effets
environnementaux

Evalue I'aptitude & caractériser les effats
environnementaux en privilégiant les méthodes
les plus élaborées

A 5. Pertinence environnementale (approche
biophysique)
Evalue si la méthode applique une approche de
durabilité forte ou faible

A.6. Pertinence spatiale des effets

Evalue la prise en compte des effets sur les
écosystémes locaux

B. Complétude

B.1. Portée de la méthode

Décrit le périmétre d'étude couvert par la
méthode

{B.2. Couverture des enjeux
anvironnementaux
Evalue siles grands enjeux environnementaux
sont couverts par la méthode

G

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence
Evalue dans quelle mesure l'utilisateur a accés a
une information détaillée sur le mode de calcul
et les références utilisées

C.2. Objectivité de I'agrégation des résultats
Evalue dans quelle mesure I'agrégation des
résultats est transparente et objective

C.3. Objectivité et reproductibilité
Evalue I'objectivité et la reproductibilité de
I'évaluation

@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche
scientifique
Evalue le degré de consensus scientifique
autour d'une méthode (nb publications
scientifiques)

D.2. Fondements institutionnels
Evalue I'ancrage institutionnel de la méthode

@ E. Faisabilité et accessibilité

E.1. Colit d'accés aux outils
Evalue le colit économique pour utiliser la
méthode

E.2. Facilité de mise en ceuvre de la méthode
Evalue la facilité de mise en ceuvre & partir du
niveau de qualification requis de Futilisateur

E.3. Rapidité de mise enoeuvredela
méthode
Evalue le temps passé pour réaliser une
évaluation environnementale avec la méthode

E.4. Facilité d'interprétation des résultats
Evalue la facilité dinterprétation des résultats
par [utilisateur
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A4 - Aptitude a caractériser les effets environnementat

[ { 90kt dzSNJ £ QF LIGAGAzZRS £ OF NI} OGSNX aSNJ ¢
@) en privileégiant les méthodes les plus élaborées basées sur du prédictif

ou du mesuré

azAya Rdey GASNA RSa ONMNGSNBa
de caractériser finement les effets environnementaux

O

t fdzai RQdzy GASNARA RS& ONARGSNBaA 4&:
caractériser finement les effets environnementaux

Tous les criteres sont prédictifs ou mesurés ET permettent de
caractériser finement les effets environnementaux

P e T e e i I e e T e e e

~
N

RQIFLILINBOAI GA 2

O
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B2- Couverture des enjeux environnementaux

<

Evaluer si et comment les grands enjeux environnementaux sont
couverts par la méthode

Quialité et exhaustivité delal b 2 YO NB RQSy2SdzE Sy @A NP Y

el i § ENJEUX rise en compte des enjeux
Polltions ¢ Especes ©|FNVIRONNEMENTAERSronnementaux

nuasives 1 2 3 4 5 6
Tres partiellement pris en 0 0 1 1 5 5
compte
Pris en compte avec une
E i > i couverture des enjeux 0 1 1
Privation d’eau 1 Changement | Epup ntd ; . .
o | duiisationdes | Ep::a-mm“as 5 QU ALITE | satisfaisante
; sols : ; Pris en compte avec une
4 bonne qualité de couvertur 0 1 2

de chaque enjeu

N7
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utrum:

i=INDIGO®

EVALUATION DETAILLEE

A. Qualité du jeu des indicateurs

A.1. Homogénéité des niveaux DPISR

A2 Nonredondance des critéres

.

A.3. Cohérence entre indicateurs et objectifs de laméthode

[

@

A.4. Aptitude & caractériser les effets environnementaux

[

[

A5, Pertinence environnementale (approche biophysiqus)

A.6. Pertinence spatiale des effets

0 1 2 3 &+

B. Complétude

B.1. Portée de laméthode

B.2. Couverture des enjeux environnementaux

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence

C.2. Objectivité de 'agrégation des résultats

|

|

C.3. Objectivite et reproductibilité de I'évaluation

b

=]
[y
k3
(4]
n

@

D. Consensualité

2

1. Reconnaissance par la recl'larchﬂscmh'f‘ qua

?L

E. Faisabilité et accessibilité

E.1.Coiit d'acces

E.2. Facilité de mise enmuvre de la métrmda

3
[E—

E.3. Temps moyen nécessaire & 'évaluation

3

3

[

3
|

E.4. Facilité d'interprétation des résultats

3
3
3
3

=]
[y
]
i)

MOL

-
In'
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= INDIGO® =

FVALUATION GENERALE

(Méthode d’agrégation explicitée dans le guide méthodologique)

]

PRINCIPAUX AVANTAGES ET INCONVENIENTS

A. Qualité du jeu ;das indicateurs ; ; ; ; Points forts Points faibles.

B. Complétude

C. Transparancaiet objectivité
@ D. Cansensualité:

@ E. Faisabilité et accessibilité

= Analyse détaillée des pratiques
- = Méthode site-spécifique

= Trés bonne accessibilité des

. documents

= Transparence de laméthode

= Bonne qualité de couverture
des enjeux environnementaux

- = Paramétrage de I'outil possible
= Exportations possible des

' résultats et figures

» Forte hétérogénéité des
indicateurs sur la chaine de
causalité DPSIR

» Agrégation facultative :
résultats sous forme de
diagramme radar

= Fort besoin en données
d'entrée lors dela 1e année
d'utilisation

* Pas d'approche cycle de vie

Commentaires libres. Indigo® est une méthode transparente et

' fiable au service des agriculteurs afin de réaliser un diagnostic des
pratigues agricoles. Indigo® ne prend pas en compte les effets
indirects et n'a pas de perspective cycle de vie, cependant elle

couvre les enjeux environnementaux de fagon satisfaisante. La
0 05 1 15 2 25 3 35 4 i méthode caractérise les impacts selon le contexte local
EXCELLENT | . (caractéristiques pédoclimatiques prises en compte).




@ Témoignage ﬂ

S wSG2dz2NJ RQSELISNASYOS S O2YLI NI A &:
SCPY AgataSferratore Société Canal de Provence
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EVALUATION DETAILLEE

(Ba N | | W S, e, ey, Q| 2 e .

A. Qualité du jeu des indicateurs

A1 Homogénéité des niveaux DPSIR

e

A2 Non redondance des critéres

A.3. Cohérence entre indicateurs et objectifs de laméthode

A4, Aptitude & caractériser les effets environnementaux

A5.. Pertinence environnementale (approche biophysigue)
. .

A6, Pertinence spatiale

B. Complétude

B.1. Portée de laméthode

E’WK#/’J//HXHA’{V/KXWH{&;

B.2. Couverture des enjeux environnementaux

C. Transparence et objectivité

C.1. Accessibilité et transparence

P’Wfﬁﬁ//ﬁﬁ

C.2. Objectivité de I'agrégation des résultats
"

C.3. Objectivité et reproductibilité de I'évaluation

y 4

)

-

1/

b 4

a

9

Légende:

7 Analyse de Cycle de Vie (ACV

B O (dzRS RQAYLJ

@ D. Consensualité

D.1. Reconnaissance par la recherche scientifique

D.2. Fondements institutionnels

@ E. Faisabilité et accessibilite

E.l. Colit d’accés aux outils
B : :
I

E.2. Facilité de mise en ceuvre de la méthode
i ; ; ;

E.3. Rapidité de mise en ceuvra de laméthode
?x‘:’.«fr’z"/ff.&‘//ﬁ-’i ' i

E.4. Facilité d'interprétation des résultats

D (i
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| 2YLI N} Ad2y
EVALUATION GENERALE
el T

(Méthode d’agrégation explicitée dans le guide méthodologique)

A. Qualité du jeu des indicateurs - |
R Z % 7 N,

2 L
R T R R |

C. Transparence et objectivité

7404 GG 4,."574

| . 4
| | |

E. Faisabilité et acce55|b|||te

MAUVAIS ¢ > EXCELLENT

©
@ D. Consensuallte/ // // B , . | - SOCSES / S
® '

Légende:

7 Analyse de Cycle de Vie (ACV)
B O (dzRS RQAYLJ

l.j
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Complémentarité des approches orientees
PRODUITS (ACV) et orientées S

Etudesd'impact
Approche SITE/PROJET

|
(impacts générés par un site de production) M i

Approche Py
PRODUIT/SERVICE [ )l S 5y Un produit
(impacts genérés par un produit = traverse

« du berceau a la tombe ») p|u5ieurs sites

Analyses de Cycle de
Vie (ACV)

Un site fabrique Irstea, 2009
plusieurs produits
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Complementarité des approches orientédsODUIT@ACV) et
orientéesSITES 9ESY L S RQdzy | YSyl aSYSyi R

WSC

Inventaires faune flore e 1 dZRS R QA Y LJ O

/ pour déterminer le tracé

PACT Vidauba :

Surpresseur

hlLliA2ya RQSO202Yy OS
(pour dimensionnement et matériaux)
DN 900 sans surpresseur

DN 800 avec 1 surpresseur :
DN700 avec 2 surpresseurs .. - M STFMaxime

i Aaat/ =l NI ol F



@ Un panorama adossé a des concepts reconn

°E
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Pourquol faire appel a des concept reconnus

Références environnementaleq
robustes et consensuelles

= ACY

EVALUATION DETAILLEE

1. Décrireles méthodes sur la base de criteres standards

2. Evaluerles méthodes sur la base de références robuste
A Types d'indicateurs utilisés,
A Complétudede la méthode, ¢ e
A Couverture des enjeugnvironnementaux, eNacy =/ PACT
A Pertinence environnementale
A Caractérisation desffets environnementaux
A Xk X

1 INDIGO®

ML Y 11 IR06R1]



Enjeux environnementaux (1/3)

4 des 17 objectifs
concernent directement

@OBIECTIFSCBURREE A
v Y
w 54’“\; DU RABLE environnementale

EGALITE ENTRE
LES SEXES

ERADICATIONDE [ i3 A A N EDUCATION
LAPAUVRETE ¥4 DE GuALTE

ACCES ADES 1 REDUCTION DES
EMPLOIS DECENTS INFRASTRUCTURES INEGALITES

i [0 | C

[ ki

” RESPONSABLE

: ‘ AR
13 SR (4 T R T | G L 17 . 63)

'
é v
-

@ BJECTIFS
DE DEVELOPPEMENT
DURABLE

[
- ‘..’.‘
-~
‘ ~
. —
L}
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Enjeux environnementaux (2/3)

[ S3 LINAY OA LI dzE FF Ot SdzNBE RS
e (o
G micLennium ecosysTem Assessment RO
UNEP
-~ et Ny .-i e \‘ o ’ :\\
Habitat change and fragmentation: Invasive species: water
Deforestation in the Amazon (NASA Terra lettuce in the US
7 \'\ A TR e
Overexploitation: overfishing Pollution: concept art of the Climate change: pesert
in Malta (www.Gozonews.com) industrial age agriculture in Saudi Arabia 54
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Enjeux environnementaux (3/3)

Planetary Boundaries

Climate crisis
Chemical

pollution
(not yet s ufficently q wantifi ed)

Le concept de limites
planétaires, i

(not yet sufficiently N

Biodiversity
loss

Ocean acidification

Ozone
depletion

Phosphorus
cycle

Deforestation Freshwater
and other land use
use changes

I Safe planetary boundary / guide rail
according to the authors

B Scientific observation until 2009
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Enjeux environnementauxee concept de limites planétaires

592 | Nature | Vol 575 | 28 November 2019
Climate tipping points —
toorisky to betagainst

Timothy M. Lenton, Johan Rockstrém, Owen Gaffney, Stefan Rahmstorf,
Katherine Richardson, Will Steffen & Hans Joachim Schellnhuber

Abrupt and irreversible changes in the climate system
have become a higher risk at lower global average
temperature rise. This has been suggested for large
events such as the partial disintegration of the
Antarctic ice sheet.

Level of risk

M High
Moderate

[] Undetectable

6

Arctic sea ice

PACT Reduction in area
4.
. Boreal forast
9 Points de  [lisias prwrspranrerm
basculements identifies B, " " S 1950

Global average
temperature:

(Tipping pointyA Froquess roughis

Tipping points I| ,
—= Connectivity f \

~1°C above
pre-industrial
levels

Risein global mean surface temperature
relative to pre-industrial levels (°C)
[

f . 1.
RAISING THE ALARM "
Evidence that tipping points . Wilkes Basin,
are under way has mounted .'I "‘*-..__L East Antarctica
in the past decade. Domino lce loss accelerating Q0 — T T I
effects have also been f
2001 2009 2014 2018*

proposed. B West Antarctic ice sheet
lce loss accelerating

Year

*The 2018 IPCC Special Report: Global Warming of 1.5 °C
focuses on the temperature range up to 2.5 2C.

SOURCE:T. MLLENTON ET AL,




DE DEVELOPFEMENT

DURABLE

Enjeux environnementaux
INCONTOURNABLES pour le Panorama

Les 5 principaux facteurs d Synthese i

f Q8FTT2yRND éyﬁl-
biodiversité du MEA

Changement

© dutilisation des |
saols biotigues

Le concept de
limites planétaires

B Lmite cépassee (rsque dleve} I L non cépassée

Forte moorttude (fEgue orotssan) Seuanon non quaniiee 57

m— 57



Le concept DPSIR pour la classification des indicateu

DPSIR

European Environment Agency, 1999

9 DRIVER PRESSUR STATE IMPACT RESPONS
(Force motrlce) (Pressions) (Etat) (Impact) (Réponse)

Exempled, ~ Nombre de voitures Quant Effet sur la
sur 1es routes effet de serre émise échauffement climatique biodiversité Taxe carbone

en CO2 équivalent

-53 {% 0, ‘”’*‘GP

Pourcentage d'espéces
affectées (PDF)

Ex. indicateur#\ F“ £
o A

Nombre, km Volume/masse Empreinte (CG2Qq)
parcourus (CQ, NOX, N20, Gk v
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Autres concepts mobilises

Nature des indicateurs (Bockstaller et al. 2008):
1. Les indicateurs simples»,

Perspective cycle de vie

Extraction des /-"""'"_'"3' (]
matidres premidres @/;’ \ Transperts

ir £+ Fabrication

2. Les indicateurs prédictifs, Findavie AN D ==
3. Les indicateurs mesurés T 2 l
TLr i, & 6//‘ 'r “'-.&“,;_‘-
Durabilité FAIBLE Durabilité FORTE @@ @
E . . . J'T Packaging,
conomie Social Ecosphére Société \ (—\) distribution
Equitable C@D Usage
p I
Représen- Durable \
5 L1
ta_tmn Soutenable %, Viable
graphigue e
(exemples)
Economie
Environnement
Les 3 piliers du développement durable (Euf de la durabilite (Piliers imbriques)
- Substituabilité des capitaux Capital naturel intangible
- Commensurabilité Substitution non pertinente
| - Unité unique possible (monétarisation) Métriques et indicateurs environnementaux
Consé- | . pqodéles macro-économiques globaux nécessairement biophysiques
quEnce pertinents vision de la mature non exclusivement
- Substitution et compensation possible fondée sur les « services » (vision
(création de marchés de la subst. et de la patrimoniale, culturelle, valeur intrinseque,
compensation) -
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Premiers résultats:

@ Un portfolio de32 méthodes analysées

eres

& 17 “analyses croisées



Portfolio et analyses croisées

.Q' A. Qualité du jeu des indicateurs

B. Complétude
36 méthodes évaluées

C. Transparence et objectivité
cylczlcs

6emain
L "i/
WWVSes— |

Etudes d'impact

ipcc . .| environnemental

QIDEA ) l' N .‘ - !#‘v 2 r:a se du
7y g
ﬂ :‘.‘ glLoorg\Allénsnrv E- [ ] r
e | gF D. Consensualité
Foolppiat Petere . @COoMPASS
MCACCUUATOR "R

=)
| 7 BAM @ @
B go:59) N @ E. Faisabilité et accessibilité

E)E2EIEY




O

Exemples
provisoires
RQlI yI féa
croisees

E.2. Facilité de mise en ceuvre de laméthode

4 Ag_IDEA_ ag Eco » Ag_Parcel
G_Aquapath_d
Ag_IFT ~ G_Compass_d
B_BPT aog NG
G_WFc_d
3
B_BFm
G_BCafd_
2 ¢ G_WF e G_indigo B GB
B BF “BC 1
B _Globio
Sa
1 Méthodes qui nécessitent un
audit externe et basée sur
des indicateurs de pratiques G_ACV
B_LC.biodi
Ag_DLT
B_PBF & El=
0 Ag_HVE / Ag_PEFCR .
0) 1 2 3 4

A 5. Pertinence environnementale (approche biophysique)



y N G E
4 G _ACV—— h
G_GIEC
G_BC_d
Ag_DLT o B_Globi
G_Aquapath_d Ag_indigo, g ppgF G_Waterlily
3 Ag_PEFC
G_WF G_Compass -
G Wred B BFc B BF
Ag_IFT B EF
@ 2 %Ag_HVE B_LC.bIOdIV\?
Exemples Ag_IDEA G_BCafd_
provisoires Ag_ExAct
RQIyI f éalSa
croisées
1 B_GBS,
B BPT
Ag_Eco Ag_Parcel Ag_CFT
0 Ag_NG o Ag_GN R
0 1 2 3 4

A.4. Aptitude a caractériser les effets environnementaux

D.2. Fondements institutionnels



@ Perspectives



Perspectives

" > Alimenter le Portfolio: nouvelles méthodes + mises a jour
>9fF NAANI S LI ySt RQSOI fdzr 1 SdzNBE ORSYI |

> Ameéliorer et enrichir la méthodologie du Panorama

> Analyses macro (par secteur), analyses croisées

> Publications scientifique3

> Développedzy f 23AOASE 6S06 RQIFIARS | dz OK2AE
(avec des filtres de sélectipn

m/ > Fairedzy 2dziAf LISRF3I23IAIjdzS LI2dzNJ f QSy aSA 3
ORSOSt 2LIISNI dzy NBIIFNR ONRGAIdz2ST LISRI
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INRAZ

Témoignage i

Membredu comité de suivi:

LouisGeorgesSoler, INRAEDIrecteur scientifique adjoint de la
structure Alimentation% Bioeconomie
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9 Merci de votre attention

PARTENAIRES ACADEMIQUES

@cirad INRAZ, ' N’ Linstitut Agro | S::c
RECHERCHE ACRONOMILX IMT Mines Ales  Ssrcture:simerition: snsrosnemont

PARTENAIRES ENTREPRISES

GQDF SC?) @uelle (@ suezc BRL ecofilae &

ADEME

AGENCE DE LA
TRANSITION
ECOLOGIQUE

o~ T

"
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|I
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www.elsa-pact.fr
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